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Pro gradussani tutkin fenomenografisella lähestymistavalla yläkouluikäisten käsityksiä 
online-minuuden voimaannuttavuudesta. Tutkimukseni on osa CBC ENPI rahoitteista 
ArtiChildren InNet (2012-2014) — Empowering School e-Health Model in the Barents 
Region –hanketta. 
Sosiaalinen media ja online-elämä ovat tuoneet nuorten elämään paljon uusia uhkia ja 
riskejä esimerkiksi kiusaamisen muodossa. Itse kuitenkin haluan keskittyä sosiaalisen 
median kautta saatuihin myönteisiin ja mahdollisesti jopa voimaannuttaviin kokemuksiin. 
Tarkastelen tutkimaani aihetta positiivisen psykologian näkökulmista ja mediakasvatuksen 
kentältä tutkimusaiheeni linkittyy selvästi mediankäytön merkitysten tarkasteluun 
psykososiaalisen hyvinvoinnin näkökulmasta. Tutkimusaineistoni koostuu 85 (tyttöjä 59 %, 
poiikia 41 %) Rovaniemen Rantavitikan koulun, Sallan koulun ja Ivalon koulun 
yläkoululaisten kirjoittamista kirjoitelmasta, joista analysoin nuorten omia käsityksiä online-
minuuden heille tuomista myönteisistä vaikutuksista. Lisäksi tarkastelin miten eri kontekstit 
vaikuttivat nuorten käsityksiin sekä myös nuorten sosiaalisen median käyttöä ja online-
minuuden ymmärtämistä yleensä.  
Vastauksista selvisi, että tällä hetkellä Facebook on suosituin sosiaalisen median sovellus, 
vastaajistani sitä käytti säännöllisesti 73 %. 43,2 % vastaajista raportoivat kokeneensa 
jossain vaiheessa nettikiusaamista ja yleisimmät kiusaamistavat olivat ilkeästi 
kommentoiminen ja juorujen levittäminen. Fenomenografisen analyysini jälkeen, sain 
aikaiseksi tulosavaruuden, joka sisälsi viisi eri kuvauskategoriaa, jotka kuvaavat online-
minuuden voimaannuttavuutta: yhteys muihin, huomatuksi tuleminen, aktiivinen itsensä 
kehittäminen, vapaa itseilmaisu sekä myönteiset seuraukset. Yhteys muihin –kategorian 
merkitys korostui syrjäisillä seuduilla asuvien vastauksissa, sillä he saattoivat asua jopa 
useiden kymmenien kilometrien päässä kavereistaan, minkä vuoksi perinteinen ajanvietto 
ystävien kanssa kouluajan ulkopuolella ei ollut usein mahdollista. Päättelen, että 
sosiaalinen media ja sitä kautta online-minuus voivat voimaannuttaa käyttäjiään 
useammalla kuin yhdellä tavalla ja se voi olla hyvinkin merkittävä voimaantumisen lähde 
syrjäisellä seudulla asuvalle nuorelle.  
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Sosiaalinen media teki koulukiusaamisesta kaikkiallista. Aiemmin kiusatut ovat 
joutuneet pelkäämään lähinnä koulussa ja koulumatkoillaan, mutta nyt kiusaajat 
voivat seurata heitä kotiovista sisälle aina omaan huoneeseen asti. Ilkeitä 
tekstejä, juorujen levittämistä, pilakuvia, solvaamista. Yhdysvalloissa vuonna 
2005 tehty tutkimus (Juvonen & Gross 2008) osoitti, että neljää viidestä 
nettikiusatusta oli kiusattu myös koulussa ja itse asiassa koulukiusatuilla oli 
seitsemänkertainen riski joutua kiusatuksi myös internetissä. Kuitenkin kuka 
tahansa voi joutua ilkeilyn kohteeksi internetin eri sivustoilla ja sovelluksissa. 
Vuoden 2011 kouluterveyskyselyn mukaan 10 % peruskoulun 8- ja 9-
luokkalaisista on tehnyt tai kokenut kiusaamista joko Internetin tai kännykän 
kautta levitettyjen viestien, valheiden tai kuvien muodossa. Mutta onko internet 
kiusatuille pelkästään uusi ahdistuksen tuoja ja yksinäisyyden lisääjä? 
Mediakasvatusseuran julkaisema Salokosken ja Mustosen (2007) kirjoittama 
Median vaikutukset lapsiin ja nuoriin – katsaus tutkimuksiin sekä kansainvälisiin 
mediakasvatuksen ja – säätelyn käytäntöihin teos osoitti vahvasti sen, että 
median vaikutustutkimukset keskittyvät aika pitkälti haittoihin, riskeihin, 
ongelmakäyttöön ja negatiivisiin vaikutuksiin. Itse olen aina jaksanut uskoa 
siihen, että sosiaalinen media voi olla myös hyväksi ihmiselle, kunhan sen 
mahdollisuudet vaan huomaa ja ymmärtää sen vaikutuksen itseensä. 
Yksinäisen ernun (erilaisen nuoren) voi olla helpompi löytää itsensä kaltaista 
seuraa internet-foorumeilta, puhumista jännittävä änkyttäjä voi löytää kirjoitetun 
tekstin ja kuvien kautta oman tapansa ilmaista itseään ja tuoda ajatuksiaan julki. 
Internet tarjoaa myös suojan kiusaajia vastaan siinä mielessä, ettei sinua 
kukaan voi siellä seurata kaikkialle. Anonymiteetin ansiosta voit hetkeksi 





Tutkimuksessani haluan selvittää millaisia käsityksiä koulukiusatuilla on online-
minuuden (internetissä esitetty minuus) myönteisistä vaikutuksista itseensä. 
Lisäksi pohdin voivatko nämä vaikutukset tuoda kokemuksen 
voimaannuttavuudesta, joka tarkoittaa sisältä lähtevää, henkilökohtaisen 
kyvykkyyden ja itsearvostuksen lisääntymistä. Ovatko internetissä luodut 
ihmissuhteet auttaneet ymmärtämään, ettei kiusattua ole luotu ikuiseen 
yksinäisyyteen? Voivatko kuviin saadut positiiviset kommentit parantaa 
itsetuntoa? Auttaako myönteinen palaute omiin tuotoksiin vahvistamaan 
käsitystä omasta kyvykkyydestä? Pystyykö sosiaalisessa mediassa esitetty 
online-minuus vahvistamaan positiivista käsitystä itsestään, omasta 
arvokkuudestaan ja paikastaan ympäröivässä maailmassa? Aiemmin aihetta on 
lähestytty tarkastelemalla sitä, millaisia voimaantumisen mahdollisuuksia tietyt 
sosiaalisen median sovellukset tarjoavat (Polak 2006; Davies 2006; Dalsgaard 
2008), he siis kertovat ”näin sosiaalinen media voimaannuttaa”; mutta itse 
haluan selvittää, miten nuori itse käsittää voimaantuvansa, minkälaisissa 
tilanteissa ja miten virtuaalinen voimaantuminen hänessä itsessään näkyy 
hänen itsensä mielestä. Tarkastelen aihettani pääosin mediakasvatuksen ja 
positiivisen psykologian näkökulmasta, jolla tarkoitetaan ihmisen hyvinvoinnin, 
terveyden ja näitä ennakoivien tekijöiden tutkimista (Mäkikangas, Feldt & 
Kinnunen 2005, 56). 
Mediakasvatuksen kentältä tutkimukseni linkittyy vahvasti median rooleihin 
yksilöiden arjessa sosiaalipsykologisten näkökulmien kautta, mikä on osa Lapin 
yliopiston mediakasvatuksen opetusohjelmaa. Kiinnostukseni kohteena ovat 
yksilöiden mediasuhteet ja tarkastelen mediaa osana ihmisten elämää 
erityisesti minuuden ja psykososiaalisen hyvinvoinnin näkökulmasta. (Lapin 
yliopisto: Mediakasvatus 2012.) 
Sosiaalisen median myönteiset psyko-sosiaaliset vaikutukset ovat aiheena 
kiinnostaneet minua oikeastaan koko yliopistoaikani eli vuodesta 2007. 
Ensimmäisessä yliopistossa kirjoittamassani esseessä pohdiskelin sitä, miten 
Irc-Galleria (kuvapalvelin) ja Messenger (pikaviestinohjelma) auttoivat minua 
pääsemään yli negatiivisuudesta omaa naamani kohtaan ja pitämään yllä 
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kaverisuhteita, koska olen auttamattoman ujo tapaamaan ihmisiä 
kasvokkaisessa maailmassa. Minulla on omakohtaista kokemusta siitä, miten 
internetissä sijaitseva online-maailma ja –minuus ovat voimaannuttaneet minua. 
Kandidaatin tutkielmassani keskityin online-minuuden itsetuntoa parantaviin 
vaikutuksiin ja tämän tutkimuksen tavoitteena on tunkeutua pintaa syvemmälle. 
Toki pidän matkassa objektiivisuuteni, mutta toisaalta valitsemassani 
tutkimusmenetelmässä — fenomenografiassa — on jopa suotavaa, että tutkija 
itse tuntee aiheensa teoreettisesti ja jopa henkilökohtaisesti, jolloin hän pystyy 
paremmin analysoimaan ja ymmärtämään tutkimushenkilöiltä saamiaan 
vastauksia (Ahonen 1994, 124). 
Tutkimusaiheeni on ajankohtainen, sillä — kuten alussa totesin — 
koulukiusaamisen kentät ovat nyt laajentuneet koulusta ja koulumatkoista aina 
kiusatun kotiin asti. Vanhemmilla, opettajilla ja oppilailla voi olla voimaton olo 
internetkiusaamisen edessä, sillä sen valvonta ja pysäyttäminen on 
käytännössä mahdotonta. Sen vuoksi onkin tärkeää pyrkiä näkemään 
sosiaalisen median antamat mahdolliset hyödyt yläkoululaisten nuorten 
tukemisessa. Haluan selvittää, millaisia käsityksiä nuorilla itsellään on 
sosiaalisen median antamista myönteisistä kokemuksista ja niiden 
seurauksista. Tarkastelen myös sitä, miten eri kontekstit vaikuttavat näihin 
käsityksiin, esimerkiksi kiusaamiskokemukset, sukupuoli ja asuinympäristö. Itse 
olen asunut 19-vuotiaaksi asti syrjäseudulle, 25 kilometriä Sodankylästä itään, 
jolloin lähimmät kaverini asuivat varhaislapsuusvuosia lukuun ottamatta vajaan 
seitsemän kilometrin päässä ja nuoruusvuosien paras ystävä 55 kilometrin 
päässä.  Tämän vuoksi olen kiinnostunut erityisesti tarkastelemaan onko Ivalon 
ja Sallan oppilaiden kirjoitelmissa eroja verrattuna Rovaniemellä sijaitsevan 
Rantavitikan koulun vastauksiin. 
Tutkimukseni on osa ArctiChildren InNet -tutkimushankkeen Empowering 
School e-health Model in the Barents Region -hanketta. Hankkeen 
tarkoituksena on kehittää uusia online-terveyspalveluita ja vahvistaa oppimisen 
ja terveyden välistä yhteyttä multimodaalisuuden ja tieto- ja viestintätekniikan 
välineiden avulla kouluissa. Hankkeessa on mukana Venäjältä Murmanskin 
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valtion kasvatustieteellinen yliopisto (sosiaalipedagogiikan ja –työn osasto) sekä 
Northern Arctic Federalin yliopisto (informaatioteknologian osasto), Ruotsista 
Luulajan teknillinen yliopisto (kasvatustieteen tiedekunta, terveystieteen 
osasto), Norjasta Finnmarkin korkeakoulu (sosiaalityön ja kasvatuksen osasto) 
sekä Suomesta Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu (terveys- ja kulttuurialan 
laitos), Rovaniemen ammattikorkeakoulu (Terveys- ja liikunta-ala) sekä Lapin 
yliopisto (Kasvatustieteiden, taiteiden ja yhteiskuntatieteiden tiedekunnat).  
Tutkielmani aluksi esittelen teoreettisen viitekehyksen luvuissa 2–5. Tähän 
kuuluu online-minuuden tarkastelu erityisesti yksilön omista käsityksistä lähtien. 
Kerron myös tarkemmin online-kaverisuhteista ja niiden merkityksistä erityisesti 
yläkouluikäisille. Toinen tutkimuksessani keskeinen käsitys on voimaantuminen 
ja etenkin virtuaalinen voimaantuminen. Esittelen myös sosiaalisen median 
käsitteen ja niitä eri sovelluksia, jotka nousivat aineistostani esille. Teorian 
loppupuolella nostan esille myös koulu- ja nettikiusaamisen, koska tarkastelen 
aineistoani myös kiusaamisen kontekstista käsin.  
Kuudennessa luvussa esittelen tutkimuskysymykseni, ja seitsemäs luku on 
omistettu tutkimukseni empiirisen osion kuvaamiselle. Luku alkaa aineiston 
keruu –menetelmän tarkalle kuvaukselle, jonka jälkeen kerron valitsemastani 
tutkimusmenetelmästäni, eli fenomenografiasta. Selitän myös, miten 
fenomenografia näkyy juuri minun tutkimuksessani ja vertailen omia 
menetelmän toteutusvalintoja hieman myös muiden tekemiin fenomenografisiin 
tutkimuksiin. Tämän jälkeen esittelen saamaani aineistoani hieman tarkemmin, 
jotta aukenee hieman se, millainen vastaajajoukko minulla on ollut. 
Luku 7.4 on omistettu käsitysten fenomenografiselle analyysille, ja käyn 
yksityiskohtaisesti läpi sen, miten olen analyysini tehnyt ja miten olen edennyt 
kohti lopullista tulosavaruuttani, jonka näkee luvussa 7.4.4. Tämän jälkeen 
esitän analyysini kulun yhteenveto kaaviolla ja avaan tarkemmin sitä, miten tein 
kontekstianalyysini. Luvussa 8 kerron siitä, millaisin tavoin tutkimushenkilöni 
käyttävät sosiaalista mediaa, millaisista kiusaamiskokemuksista he raportoivat 
ja miten he ymmärtävät online-minuutensa. Luvussa 9 käyn läpi 
fenomenografisen analyysini tuottamat tulokset, jonka jälkeen luvussa 10 
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arvioin tutkimukseni luotettavuutta ja eettisiä ratkaisuja. Tutkielmani lopuksi teen 
vielä johtopäätökset ja pohdin muun muassa mahdollisia jatkotutkimusaiheita.   
Tutkimukseni keskeiset käsitteet: online-minuus, sosiaalinen media, 
























Joissain tutkimuksissa (esim. Räsänen 2006; Huntemann & Morgan 2011) 
minuus ja identiteetti käytetään toistensa synonyymeina, mutta itse näen näiden 
kahden käsitteen välillä selkeän eron. Identiteetti ei mielestäni pidä sisällään 
ihmisen persoonallisuutta, vaan persoonallisuus on nimenomaan minuuden 
osa. Tämän vuoksi olen itse valinnut keskeiseksi tutkimuskäsitteekseni online-
minuuden, joka siis kuvastaa sitä millaisia olemme internetin sosiaalisissa 
medioissa. Saastamoisen (2006, 179) mukaan kyseisten termien välillä on eroa: 
minuus tarkoittaa yksilön refleksiivistä käsitystä itsestään ”millainen minä olen”, 
kun taas identiteetti vastaa kysymykseen ”kuka minä olen” ja identiteettiin 
yleensä annetaan raameja yksilön ulkopuolelta. Esimerkiksi ihmisen offline-
identiteettiin — ja sitä kautta myös minuuteen — vaikuttavat suuresti ulkoiset 
tekijät: kansalaisuus, ulkonäkö, ammatti ja jopa perhetausta. Nämä tekijät 
vaikuttavat myös suuresti silloin, kun tapaamme uusia ihmisiä, sillä niiden 
perusteella teemme ensimmäiset johtopäätöksemme siitä millaisten ihmisten 
kanssa olemme tekemisissä.  
Zhaon (2005) mukaan online-minuus rakentuu puhtaasti internet-ympäristöissä 
ja vuorovaikutustilanteissa, eikä siihen vaikuta perinteisemmät offline-
ympäristön tekijät. Itse en ole täysin samaa mieltä, sillä en näe mahdolliseksi 
sitä, että ihminen rakentaisi mitään minuutta ilman, että siihen vaikuttaa edes 
jollain tapaa esimerkiksi hänen henkilöhistoriansa tai kokemuksensa. Ihmisen 
online-identiteetti Facebookissa voi olla täsmälleen samanlainen kuin hänen 
oma identiteettinsä muutoinkin: hänellä on esimerkiksi sama nimi, asuinpaikka, 
opiskelupaikka, kansalaisuus. Hän voi kuitenkin tuoda Facebookissa esille 
aivan erilaisia piirteitä itsestään kuin hän toisi offline-maailmassa — eli 
kasvokkaisessa, niin sanotussa live-maailmassa — kaikille niille tutuilleen, 
joiden kanssa hän on Facebookissa tekemisissä. Kasvokkain arka ja hiljainen 
ihminen voi rohkeasti vitsailla Facebook-kavereidensa seinille, jolloin hänen 
offline- ja tiettyjen online-minänsä puolien välillä on eroja. Henkilö ei välttämättä 
käsitä näitä eroja minuuksiensa välillä, sillä minuus yleensä jaetaan G.H. 
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Meadin kehittelemän määritelmän mukaan subjekti- ja objektiminäksi, toisin 
sanoen: minä tietäjänä ja minä tiedettynä. Ihminen siis yleensä ajattelee 
olevansa tietynlainen, mutta muilla on hänestä erilaisia käsityksiä ja osa niistä ei 
vastaa lainkaan henkilön itsensä käsitystä itsestään. (Saastamoinen 2006, 
171.)  
Monilla internetiä aktiivisesti käyttävillä ihmisillä on useampia online-minuuksia, 
koska eri puolilla verkkoa kaivataan erilaista identiteettiä ja minuutta. Harva 
haluaa kirjoitella julkisille foorumeille täysin omana itsenään, vaan esiintyy 
mieluummin joko anonyymina, nimimerkillä tai pseudonyyminä eli salanimellä 
(Aalto & Uusisaari 2009, 114). Toisaalta taas ihminen voi olla samalla 
verkkoidentiteetillä, esimerkiksi samalla nimimerkillä ja kuvalla useammalla eri 
keskustelufoorumilla, mutta hänen online-minänsä voivat poiketa toisistaan: 
lemmikkifoorumilla hän tuo itsestään ilmi lempeät ja eläinystävälliset piirteensä 
kun taas rikosfoorumilla sama henkilö kirjoittaa kylmää ja voimasanoilla 
höystettyä tekstiä.  
Osassa sosiaalisen median sovelluksissa — esimerkiksi Facebookissa — 
ihmiset esiintyvät pääasiassa omalla naamallaan ja nimellään ja kommunikoivat 
samojen ihmisten kanssa kuin kasvokkaisessa maailmassakin. Tällaisissa niin 
sanotuissa nonyymeissä ympäristössä ihmiset yleensä paljastavat itsestään 
toivotun minuutensa, joka on jossain ”todellisen” ja ihanneminän välimaastossa. 
Nonyyminä ihminen voi paljastaa tutuilleen sen puolen itsestään, jota ei 
kasvokkaisessa maailmassa välttämättä uskalla esimerkiksi ujouden tai 
epävarmuuden vuoksi. Tätä pidetään voimaannuttavana asiana, sillä ihmisille 
on tärkeää päästä toteuttamaan omaa minuuttaan ja offline-minuudenkin 
epävarmuus voi vähentyä, kun yksilö on voinut paljastaa toivottua minuuttaan jo 
online-ympäristöissä. (Zhao, Grasmuck & Martin. 2008.) Myös Turkle 
(1995,184) sanoo, että ihminen usein luo online-minuutensa ainakin osittain 
siitä, mitä on tai vastaavasti siitä, mitä haluaisi olla. Ihminen voi esimerkiksi 
tarkoituksella tuoda esille sosiaalisesti toivottavia piirteitä: älykkyys, hauskuus ja 
kauneus ja piilottaa sosiaalisesti ei-toivottuja piirteitä: ujous, ylipaino ja änkytys 
(Zhao ym. 2008). Online-minuuksien tietoinen hallinta ja muokkaaminen 
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vaativat selvää käsitystä siitä, millaisen kuvan haluaa antaa itsestään ja miten 
sen saa parhaiten välitettyä muille. 
Zhaon, Grasmuckin ja Martinin (2008) mukaan ihmisten online-minuuteen ja 
sen muodostumiseen vaikuttaa suuresti se, kuinka anonyymi online-ympäristö 
on. Esimerkiksi hyvin anonyymeissä ympäristöissä ihmiset käyttäytyvät helposti 
huomattavasti negatiivisemmin ja jopa aggressiivisemmin kuin muissa 
sosiaalisen median sovelluksissa. Osa syynä tähän on Zhaon (2005) mukaan 
se, että kun ihminen on piilossa muita, niin hän ei välitä siitä, miten muut hänet 
kokevat. 
Kandidaatin tutkielmassani selvisi, että online-minuus voi vaikuttaa myönteisesti 
kolmeen eri offline-minuuden itsetuntoalueeseen, jotka ovat: Asiantuntijuus, 
minuus ja sosiaalisuus. Asiantuntija-itsetunto pitää sisällään sen, että ihminen 
on löytänyt vai varmistanut oman paikkansa yhteisössä, harrastuksissaan tai 
ammatissaan. Hän on varmempi osaamisestaan ja siitä, että kuuluu sinne, 
minne haluaakin. Minä-itsetunnossa ihmisen saamat kehut taas parantavat 
yksilön käsitystä omasta ulkonäöstään ja itsestäänkin. Samoin internetissä on 
helppo tutkia itsestään eri puolia, joten oma identiteetti ja minuus voivat 
vahvistua tai muuttua, heikkoja puoliaan voi jalostaa ja uusia löytää. Sosiaalinen 
itsetunto merkitsee sitä, että yksilön on helppo harjoitella 
kommunikaatiotilanteita ja saada itsevarmuutta, etenkin jos hänen on ollut 
offline-maailmassa hankala ilmaista itseään halutulla tavalla esimerkiksi 
ujouden vuoksi. Samoin uusien kontaktien syntyminen ja vanhojen 
ylläpitäminen parantavat joidenkin käsitystä omista sosiaalisista taidoistaan. 







2.1 Online-minuuden käsittäminen 
 
 
Aiemmat online-minuuteen keskittyvät tutkimukset (ks. Turkle 1995; Amichai-
Hamburger 2005; Suler 2002) painottuvat selkeästi tietynlaiseen 
”goffmanilaiseen” minuuden tarkasteluun, jossa painopiste on itsensä 
esittämisessä (presentation of self), joka on Goffmanin (1959) luoma käsite. Itse 
tässä tutkimuksessa pyrin huomioimaan paremminkin itsensä käsittämisessä 
(conseption of self), jota online-minuuden osalta on tutkinut esimerkiksi Zhao 
(2005) ja tutkimushenkilöideni iän vuoksi keskityn nimenomaan nuorten 
(online)minuuden käsittämiseen. 
Ihmisen käsitys omasta minuudestaan kumpuaa hänen toiminnastaan muiden 
ihmisten kanssa. Me esitämme itsemme heille kun olemme tekemisissä heidän 
kanssaan ja me muodostamme mielipiteen itsestämme heidän reaktioidensa 
pohjalta. Vertailemalla itseämme ja persoonallisuutta toisiin saamme käsityksen 
siitä, millaisia olemme luonteeltamme verrattuna muihin. Muiden reaktioiden 
pohjalta pystymme myös arvioimaan mitkä puolet meistä on miellyttäviä ja mitkä 
epämiellyttäviä. (Zhao 2005.)  
Saastamoinen (2006) sanoo, että ihmiselle, joka ei tiedä kuka on yksilönä tai 
minkä yhteisön jäseneksi kuuluu, yleensä syntyy voimakas tarve tutkia omaa 
identiteettiään ja minuuttaan. Niiden määrittely ja vakiinnuttaminen edellyttää 
rajojen tarkkaa määrittelyä ja myös niiden rikkomista, ja identiteetti edellyttää 
samaistumista johonkin identiteettipositioon, esimerkiksi sukupuoli- tai ammatti-
identiteettiin. (Saastamoinen 2006, 173.) Tutkimushenkilöinäni ovat 13–15 -
vuotiaat nuoret, jotka elävät varhais- ja varsinaisen nuoruuden vaihetta. 
Varhaisnuoruudessa nuori kokeilee paljon eri arvoja ja normeja, sillä hänen 
itsetuntemuksensa on vasta rakentumisvaiheessa, mikä voi näkyä esimerkiksi 
korostuneen itsetietoisena käyttäytymisenä. Varsinaisessa nuoruudessa nuori 
peilaa omaa minuuskäsitystään pitkälti muiden ikätovereidensa kautta. (Aalberg 
& Siimes 2007, 68–70.) Nuori pystyy lapsista poiketen näkemään minuutensa 
eri puolet, hän esimerkiksi näkee eroja siinä, miten hän käyttäytyy perheensä 
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seurassa verrattuna käytökseensä ja persoonaansa ystäviensä seurassa 
(Santrock 2010, 134). Tästä syystä voi olettaa, että murrosikäinen pystyy jo 
näkemään itse mahdollisia eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä online- ja offline-
minuuksiensa välillä.  
Media on ollut tiiviisti läsnä ihmisten elämästä jo 1960 – luvulta lähtien ja sillä on 
ollut oma roolinsa lasten ja nuorten elämässä ja identiteetin ja minuuden 
kehitysprosessissa. Media tarjoaa paljon erilaisia stereotypioita, roolimalleja, 
ideologioita ja persoonallisuuden rakennusaineita, joiden joukosta voi etsiä ne, 
joihin itse samaistuu parhaiten. (Huntemann & Morgan 2001, 309.) Media 
tarjoaa käsityksiä siitä, millaisia ovat esimerkiksi suositut lapset, ketkä 
menestyvät ja ketkä taas eivät. (Salokoski & Mustonen 2007, 56–57.) 
Sosiaalinen media antaa myös lapsille ja nuorille mahdollisuuden olla kuin 
suosittu ja menestynyt: käyttäytyä tiettyyn tyyliin, näyttää ja kertoa elämästään 
vain ne puolet, jotka sopivat menestyneen ihmisen elämään ja esimerkiksi 
valokuvien kohdalla julkaista vain ne onnistuneimmat otokset. Internetissä voi 
kokeilla eri itseilmaisun tapoja, joista osa saattaa olla täysin irrallisia yksilön 
omasta offline-minuudesta. Online-minuudet mahdollistavat aina palautteen 
saannin, jolloin nuori saa käsityksen siitä, miten muut kokevat hänet. (Morahan-
Martin & Schumacher 2000.) Median vaikutuksessa persoonallisuuden 
kehitykseen ei ole merkitystä sillä, ovatko sisällöt totta vai tarua ja idolit 
todellisia vai fiktiivisiä, sillä kaikki mediasisällöt voivat vaikuttaa yhtä 
voimakkaasti (Huntemann & Morgan 2011, 310). 
On paljon kuitenkin yksilön omasta persoonallisuudesta kiinni se, että kuinka 
luontevaksi ja mukavaksi hän kokee online-minuuden, -maailman ja -suhteet. 
Sosiaalisesti aktiivisen ja ulospäin suuntautuneen ihmisen on usein helpompaa 
tutustua uusiin ihmisiin niin sanottujen perinteisten (tai jopa vanhanaikaisten) 
kasvokkaisten tilanteiden kautta: illanistujaiset, luentosalit, yleisötapahtumat ja 
muut. Introverttien ja syrjään vetäytyneimpien voi olla helpompi luoda uusia 
ihmissuhteita tietokonevälitteisesti. Tietenkään se, mitä itsestäsi kerrot 
internetissä, ei takaa sitä, että vastaanottaja kokee sinut niin kuin itse olet 
tarkoittanut. Ihmisillä on erilaiset huumorintajut, elämänkatsomustavat ja kyky 
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ymmärtää toisia ihmisiä. Joku ihminen voi olettaa antavansa itsestään hauskan 
ja humoristisen kuvan, mutta jonkun mielestä hän voi olla tyhmä ja puhtaasti 
negatiivisessa mielessä naurettava. Ihmisten näkemykset meistä muokkaavat 
meitä — myös internetissä — ja saavat meidät miettimään tarkemmin millaisen 
kuvan annamme itsestämme. Toki länsimaissa ihmiset kasvatetaan 
ajattelemaan, että muiden käsitys itsestä ei ole yhtä tärkeä kuin oma käsitys 
omasta minuudestaan, mutta siitä huolimatta pääsääntöisesti toimimme niin, 
ettemme antaisi itsestämme negatiivista kuvaa muille. (Chester & Bretherton 
2007, 223 – 224.)  
Nopparin ja Hautakankaan (2012) tutkimuksessa kävi ilmi, että muoti- ja 
lifestyleblogeja pitävistä naisista 78 % kertoi miettivänsä tarkasti, millaisen 
kuvan he itsestään antavat blogissaan. Heillä oli siis vahva käsitys online-
minuudestaan, sen hallinnasta ja myös sen mahdollisista vaikutuksista. Yleensä 
bloggaajat pyrkivät antamaan itsestään ja elämästään valoisan, positiivisen ja 
hyvännäköisen kuvan ja he tietoisesti jättivät kertomasta tai näyttämästä 
elämänsä huonoja puolia, esimerkiksi sotkuisen asunnon, ahdistuksen, 
epäonnistuneet parisuhteet tai epäedulliset kuvat itsestään. Bloggaajat näkivät 
bloginsa paitsi itseilmaisun paikkoina, niin myös tiloina, jotka mahdollistivat niin 
sanotun minätyön ja tavoitteellisen itsensä kehittämisen. Itsensäkehittäminen 
liittyi niin konkreettisiin asioihin (teknologia osaaminen, valokuvaus ja niin 
edelleen) mutta myös hieman abstraktimpeihin asioihin, esimerkiksi 
itsentuntemuksen lisäämiseen ja persoonallisuuden puolien kehittämiseen. 








2.2 Itsestään kertominen Internetissä 
 
 
Online-minuuden muodostumiseen vaikuttaa suuresti se, että mitä ihminen 
itsestään kertoo internetissä (self-disclosure). Ihmiset kertovat itsestään, 
ajatuksistaan ja tunteistaan eri tavoin eri tilanteissa: emme esimerkiksi voi 
välttämättä työpaikallamme avautua yhtä paljon kuin kotona perheen kesken. 
Internetissä itsestään kertomisessa voidaan hyödyntää esimerkiksi kuvia, 
kirjoitettuja kuvauksia ja videoita. Anonymiteetti, vaikutelmien hallinta, 
samankaltainen seura ja ei-sanallisten merkkien rajallinen käyttö vähentävät 
joidenkin ihmisten kohdalla ahdistusta ja estoja, joita heillä on offline-
maailmassa ja erityisesti nuoret paljastavat itsestään internetissä helposti paljon 
ja hyvinkin henkilökohtaisia asioita. (Amichai-Hamburger 2005, 27; Salimkhan, 
Manago & Greenfield 2010.)  
Vaikutelmien hallinnassa näkyy se, että eri ihmiset uskovat eri tavoin siihen, 
kuinka hyvin he pystyvät omaa elämäänsä ja itseään hallitsemaan. Ulkoa 
tulevaan kontrolliin uskovat ajattelevat, että sattuma ja onni vaikuttavat heihin, 
kun taas sisältä lähtevään kontrolliin uskovat ajattelevat olevansa itse itsensä ja 
elämänsä herroja. Tämä ero internetin käyttäjien persoonallisuuksien välillä voi 
hyvinkin vaikuttaa siihen, kuinka mielellään ihmiset jakavat itsestään tietoa 
internetissä. Ulkoa tulevaan kontrolliin uskovat ihmiset ovat yleensä avoimia, 
eivätkä pysähdy miettimään sitä, millaisen vaikutuksen itsestään missäkin 
antavat. Sisältä lähtevään kontrolliin uskovat taas ovat varovaisempia 
avautumaan verkossa ja myös pyrkivät antamaan itsestään tietynlaisen kuvan. 
(Amichai-Hamburger 2005, 31.) Voisi olettaa, että moni kiusattu on erittäin 
tarkka ja varovainen siitä millaisen kuvan itsestään antaa missäkin 
ympäristössä, mutta toisaalta taas kiusattu voi lähteä myös hakemaan 
hyväksyntää omana itsenään virtuaalimaailmassa ja voi olla hyvinkin avoin.  
Noskon, Woodin ja Moleman (2009) tutkimuksessa todettiin, ettei ihmisen 
sukupuolella ole merkittävää vaikutusta siihen, kuinka paljon hän itsestään 
kertoo, sillä vaikka miesten profiilit helposti ovat avoimempia kuin naisten, niin 
naiset jakavat suljetuissa profiileissaan itsestään henkilökohtaista informaatiota 
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miehiä avoimemmin.  Samassa tutkimuksessa todettiin, että ihmiset paljastavat 
keskimäärin 25 % siitä henkilökohtaisesta informaatiosta Facebookissa, minkä 
voivat jakaa (nimi, yhteystiedot, ulkonäkö, perhesuhteet, harrastukset, 
mielenkiinnonkohteet ja niin edelleen.) (Nosko ym. 2009.) Toisalta taas Fogelin 
ja Nehdamin (2008) tutkimuksessa saatiin selville, että miehet jakoivat 
henkilökohtaista informaatiota (esimerkiksi puhelinnumero, kotiosoite) 
huomattavasti helpommin kuin naiset ja lisäksi naiset olivat huolestuneempia 
omasta yksityisyydestään kuin miehet. Syynä tähän voi olla miesten suurempi 
todennäköisyys ottaa riskejä, mutta myös se, että naisilla on yleensä enemmän 
pelättävää esimerkiksi häiriköistä ja ahdistelijoista. Esimerkiksi Jones, Mitchell 
ja Finkelhor (2011, 184) totesivat vuosien 2000 ja 2010 välillä tehtyjä 
internetturvallisuutta käsitteleviä tutkimuksia vertailemalla, että tyttöjen 
internetissä kokema seksuaalinen ahdistelu ja häiriköinti olivat pysyneet 
vuosien saatossa samana tai hieman lisääntynyt, kun taas poikiin kohdistuva 
häiriköinti oli vähentynyt.  
Ihmisillä on yleensä yksityinen ja julkinen puolensa ja Facebook on Dijckin 
(2011) mukaan tehnyt sen, että ihmisen yksityinen puoli on laajentunut 
selkeästi. Aiemmin esimerkiksi ihmisten siviilisääty, perhesuhteet ja menot eivät 
ole olleet kuin hänen lähipiirinsä ja asianomaisten tiedossa, mutta nyt niistä 
tietävät — jos eivät kaikki — niin ainakin suuri osa heidän Facebook-
kavereistaan, joita on Backstromin (2011) selvityksen mukaan keskimäärin 190. 
Tosunin (2012, 155) mukaan yleisin syy Facebookin käyttöön on juuri 
yhteydenpito joko kaukana tai lähellä asuviin ihmisiin. Toiseksi yleisin syy on 
taas ajanvietto ja viihdekäyttö. Vähiten Facebookia käytettiin hänen mukaansa 
uusien ihmissuhteiden luomiseen tai muiden ihmisten passiivisen 
seuraamiseen.  
Sulerin (2002) mukaan osa minuudestamme on piilossa myös itseltämme, 
emmekä aina ymmärrä, minkä vuoksi meistä saadaan joskus ihan erilainen 
kuva kuin haluaisimme antaa. Internetissä tämän tapaiset väärinkäsitykset ovat 
arkipäivää, koska yksilö joutuu tuomaan itseään esille pääasiassa kirjoitettujen 
tuotosten kautta. Ihmisen omien vaikutelmien hallintaan vaikuttaa yleensä se, 
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mitä hän haluaa saavuttaa. Chesterin ja Brethorton (2007, 255) tutkimuksen 
mukaan tietyn vaikutelman luomiseen vaikuttavat seuraavat kolme tekijää: 
auttaako haluttu vaikutelma saavuttamaan tavoitteen, kuinka tärkeä tavoite on 
ja ristiriita sen välillä, että millaisen vaikutelman haluaa antaa ja millainen 
vaikutelma muilla voi jo olla. Toisin sanoen: jos jollain online-ryhmällä on 
valmiiksi jonkunlainen käsitys tietystä henkilöstä, niin tätä käsitystä on hankala 
alkaa radikaalisti muuttamaan.  
Ihmiset eivät välttämättä aina tietoisesti hallitse sitä, miten he itsensä esittävät 
internetissä tai edes offline-maailmassa. Internetissä olemme lisäksi usein 
tekemisissä sellaisten ihmisten kanssa, jotka tiedämme tai tunnemme jo 
ennestään, emmekä siksi koe tarvetta nähdä paljoa vaivaa sen eteen, millaisen 
kuvan itsestämme annamme. Usein myös tulkitsemme tuttujemme online-
minuutta sen kautta, millaisiksi koemme heidät offline-maailmassa: jos emme 
pidä jostakusta, hänen kirjoituksensa ja kuvansa väistämättä ärsyttävät meitä. 
(Wallace 1999, 14–15.)   
Voisi ajatella, että itsestä kertominen internetissä on hankalampaa kuin 
tosielämässä, koska kommunikaatiosta puuttuvat yleensä kehonkieli, 
äänenpainot, kasvonilmeet ja lisäksi tekstipainotteinen yhteydenpito voi tuntua 
joistakin epäinhimilliseltä. Amichai–Hamburgerin ja Aviramin (2005) tutkimus 
kuitenkin osoittaa, että erityisesti internetissä rakkaussuhteita solmivat ihmiset 
kokevat, että he eivät kykene tai saa kertoa itsestään offline-maailmassa niin 
paljon kuin haluaisivat. Syynä on esimerkiksi se, että internetissä on 
huomattavasti helpompaa löytää samankaltaista ja samoja kiinnostuksen 
kohteita omaavia henkilöitä, jolloin syvällistenkin ja salattujen asioiden 
paljastaminen koetaan helpommaksi ja turvallisemmaksi.  Toisaalta itsestään 
kertominen sisältää aina riskin tulla esimerkiksi naurunalaiseksi tai jopa 
torjutuksi, mikä saattaa yksilön nolostuttavaan ja ikävään tilanteeseen. Tässä 
kuitenkin pitää paikkaansa se, että internetissä itsensä nolaaminen koetaan 
kuitenkin turvallisemmaksi kuin offline-maailmassa, koska vastapuoli ei 
välttämättä tunne sinua ja nolostuminen on helpompi salata. (Qian & Scott 
2007; Green 2009, 43.)  
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2.3 Online-kaverisuhteiden merkitys nuorelle 
 
 
Varhaisnuoruudesta (noin 12–14 -vuotiaana) lähtien nuori alkaa irrottautua 
vanhemmista ja ikätoverit alkavat täyttää vanhempien jättämää aukkoa 
läheisissä ihmissuhteissa. Kaverit ja muut ikätoverit ovat välttämättömiä nuoren 
identiteetin rakentumisessa, ja heidän seurassaan nuori voi ilmaista itseään 
tavoilla, joilla he yksin eivät uskaltaisi. Tämä lisää nuoren itsevarmuutta osittain 
myös siksi, että nuori luopuu hieman omasta yksilöllisyydestään ja hyväksyy 
ryhmän jäsenten kanssa jaetun identiteetin ja minuuden myös itselleen. Jos 
nuori jää ryhmien ulkopuolelle, se häiritsee hänen tervettä psyykkistä 
kehitystään. (Aalberg & Siimes 2007, 72–73.) Sosiaalisen median palvelut 
takaavat sen, että identiteetin kehittymisen ratkaisevassa vaiheessa offline-
maailmassa ikätovereidensa seurassa hyljeksitty nuori voi löytää oman 
ryhmänsä, johon samaistua, ja jonka ryhmäidentiteetin ottaa itselleen.  
Zhao (2005) luetteli tutkimuksessaan kolme syytä, joiden vuoksi murrosikäiset 
nuoret haluavat tavata online-maailmassa tuntemattomia ihmisiä ja tutustua 
heihin. Ensimmäinen syy on oman paikkansa etsiminen, identiteetin 
rakentaminen ja tietynlainen halu poistua totutuilta paikoilta ja nähdä maailmaa. 
Internet on tuonut virtuaalisesti koko maailman osaksi nuorten elämään ilman, 
että heidän tarvitsee konkreettisesti poistua kotoaan. Toinen syy on se, että 
nuoret kokevat internetin henkisesti ja emotionaalisesti turvallisempana 
paikkana tutustua uusiin ihmisiin kuin offline-maailman. Nuoruuteen kuuluu 
epävarmuutta omasta ulkonäöstä ja muiden suhtautumisestaan heihin ja he 
myös nolostuvat helposti etenkin vastakkaisen sukupuolen seurassa. Online-
maailmassa noista asioista ei tarvitse niin paljoa murehtia, kun kasvokkaisen 
kommunikoinnin välissä on tieto- ja viestintätekninen laite. Kolmanneksi syyksi 
nähdään nuorten tarpeen löytää samankaltaista seuraa ja käydä avoimia ja 
syvällisiä keskusteluja heidän kanssaan. (Zhao 2005.) 
Internetissä on helppoa myös pitää yllä jo olemassa olevia ihmissuhteita: 
kaukaisille sukulaisille voi lähettää sähköpostia tai kuvia ja koulukavereiden 
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kanssa on helppo chattailla Facebookissa loma-aikoina. Tutkimukseni 
tuloksissa eniten esille nousee eniten internetissä syntyneet ja ylläpidettävät 
kaveri- ja ystävyyssuhteet, joten teoriassa keskityn pääsääntöisesti niihin. 
Watkinsin (2009, 65) tutkimuksessa 58 % vastanneistä teini-ikäisistä ja nuorista 
aikuisista vastasi, että pitää sosiaalisen median kautta yhteyttä säännöllisesti 
niihin tuttuihin, joita näkee säännöllisesti offline-maailmassa. Samoin 81 % 
vastasi, että pitää sosiaalisen median kautta yhteyttä niihin tuttuihin, joita näkee 
muutoin harvoin. 
 Tosunin (2012, 1511) mukaan olemassa olevien offline-ihmissuhteiden 
ylläpitotapa voidaan jakaa kahteen eri ryhmään: yhteyden pito kaukana asuviin 
läheisiin ja tuttaviin, sekä yhteydenpito lähellä asuviin läheisiin ja tuttaviin. 
Kaukana asuvien kohdalla sosiaalinen media voi olla merkittävä tekijä siinä, että 
suhde pysyy läheisenä ja avoimena, kun toisen elämää on helppo seurata. 
Lähellä asuvien kanssa taas sosiaalista mediaa hyödynnetään lähinnä yhteisten 
tapaamisten järjestämiseen ja suunnitteluun sekä kevyempään jutusteluun. 
Mannerheimin lastensuojeluliiton tekemässä selvityksessä (2006) enemmistö 
kuvagallerioita käyttävistä nuorista piti sivustojen suurimpana hyötynä 
kanssakäymisen kavereiden kanssa. Lisäksi lähes puolet kyselyyn vastanneista 
kertoi saaneen uuden kaverin kuvagallerioiden kautta ja joka kymmenes oli 
löytänyt sieltä myös uuden seurustelukumppanin. Suurimmalla osalla 
sosiaalista mediaa käyttävillä nuorilla ei ole tapana surffailla tuntemattomien 
profiileissa, vaan he mieluummin ovat tekemisissä tuntemiensa ihmisten ja 
paikallisten tuttujensa kanssa (Boyd, 2006). 
Erityisesti ihmiset, jotka kertovat itsestään avoimesti ja vapautuneesti 
sosiaalisessa mediassa myös käyttävät eri sovelluksia uusien ystävyys- ja 
rakkaussuhteiden löytämiseen ja ylläpitämiseen kuin ne ihmiset, jotka olivat 
internetissä sulkeutuneempia (Tosun 2012). Online-suhteiden 
muodostumisessa on omat vaikeutensa, joihin ei samoissa määrin offline-
maailmassa törmää: ihminen voi esiintyä täysin offline-minuudestaan 
poikkeavalla identiteetillä ja minuudella ja niiden varmistaminen ei aina ole 
yksinkertaista, koska pääsääntöisesti internetsuhteita pidetään yllä kirjoitetussa 
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muodossa. Joka tapauksessa luottaminen ja luottamuksen synnyttäminen on 
online-suhteissa ensiarvoisen tärkeää ja vaikuttaa siihen syeneekö online-
suhde henkilökohtaisemmalle tasolle. Luottamus yksinkertaistetusti voidaan 
määritellä varmuutena siitä, ettei joku tai jokin petä odotuksiamme ja toimii 
toivomallamme tavalla. (Green 2009, 43.) Toki nykyään videopuhelu-
mahdollisuudet ovat yleistyneet, eli se vähentänee vaaraa joutua tekemisiin 
täysin valheellisen ihmisen kanssa. Etenkin itsestään epävarmalle ihmiselle voi 
olla korkea kynnys nähdä toista kasvotusten edes videopuhelimen välityksellä. 
Parksin ja Floydin (1996) tutkimuksessa tutkimushenkilöt korostivat itsestään 
kertomisen ja luottamuksen merkityksiä online-ystävyyksien muodostamisessa. 
Tutkimushenkilöt olivat vahvasti samaa mieltä seuraavien väitteiden kanssa: 
”Voin uskoutua tälle henkilölle ihan mistä tahansa” ja ”Voin tavallisesti kertoa 
tälle henkilölle mitä todella tunnen”. Vastaavasti tutkittavat henkilöt olivat 
vahvasti eri mieltä väitteen ”En koskaan kertoisi tälle henkilölle mitään intiimiä 
tai henkilökohtaista itsestäni” kanssa. Greenin (2009, 48–49) mukaan suurin 
osa online-suhteista on aluksi tuttavuustasolla. Ihmiset tapaavat toisensa 
samassa virtuaaliympäristössä (peli, foorumi, chat ynnä muut.) Alkuun toisiin ei 
luoteta paljon, mutta pikkuhiljaa joidenkin välille voi muodostua kiinteämpi 
yhteys ja he voivat alkaa keskustella toistensa kanssa myös kahden kesken, 
jolloin suhde muuttuu ystävyydeksi. Chanin ja Chengin (2004) Hong Kongissa 
toteuttamassa tutkimuksessa todettiin, että pääsääntöisesti offline-
ystävyyssuhteet ovat syvällisempiä, monimuotoisempia ja kestävämpiä kuin 
online-ystävyyssuhteet, mutta ajan saatossa nuo erot katoavat ja pitkäaikainen 
online-ystävä on aivan yhtä tärkeä, ymmärtävä ja läheinen kuin pitkäaikainen 
offline-ystävä. Lisäksi miesten ja naisten väliset ystävyyssuhteet olivat helposti 
syvällisempiä ja läheisempiä Internetissä kuin offline-maailmassa. Tähän voi 








Empowerment-käsite on suomennettu monella tavalla: voimaantuminen, 
voimistuminen, vahvistaminen, valtautuminen ja väkevöityminen. Sen 
englanninkielinen termi pitää sisällään asioiden kykenevyyden (power in), 
asioiden hallinnan (power over) ja myös vallan integraation (power with). 
(Mäkinen 2009, 102.) Itse valitsin tutkimukseni kannalta sopivimmaksi 
suomennoksen voimaantumisen, sillä mielestäni se kuvastaa parhaiten tätä 
käsitettä sisältä lähtevänä, henkilökohtaisen kyvykkyyden ja itsearvostuksen 
lisääjänä. Samaan lopputulokseen tuli omassa tutkimuksessaan 
voimaantumisteorioista Siitonen (1999). Hänen mukaansa voimaantuminen on 
ihmisestä itsestään lähtevä prosessi: voimaa ei voi antaa toiselle. Se on 
henkilökohtainen ja sosiaalinen prosessi, jota ei tuota tai aiheuta toinen 
ihminen. Voimaantuminen on prosessi tai tapahtumasarja, jonka kannalta 
toimintaympäristön olosuhteet voivat olla merkityksellisiä, ja tämän vuoksi 
voimaantuminen voi olla jossain tietyissä ympäristöissä todennäköisempää kuin 
toisessa. (Siitonen 1999, 93.) 
Voimaantumisessa yksilö saa tiedon, tekemisen ja kokemusten kautta voimaa 
ottaa itseään koskevia asioita haltuunsa (Hokkanen 2009, 315). Se on 
elämänhallinnan ja toimintaedellytysten vahvistumista, joka lähtee tunteen 
tasolta ja näkyy esimerkiksi parantuneena itsetuntona, kykynä asettaa 
päämääriä ja saavuttaa niitä. Voimaantunut ihminen on itse itseään määräävä 
ja vapaa ulkoisista pakoista. (Siitonen 1999, 93; Karvonen 2011, 120.) 
Voimauttaminen on voimaantumisen rinnakkaiskäsite, ja sillä viitataan vallan 
antamiseen jollekin toiselle, eli toisin sanoen tuetaan toisen henkilön 
voimaantumista (Savolainen 2005, 21). Voimaannuttamisen määritelmä ja 
käytännön toteutus riippuu pitkälti siitä, että keskitytäänkö yksilön, yhteisön vai 
organisaation voimaantumiseen (Fetterman 1995, 4–6).  
Voimaantumista tarkastellaan yleensä joko sosiologisesta tai psykologisesta 
näkökulmasta ja näistä kahdesta psykologinen näkökulma on se, jonka itse 
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valitsin tutkimukseeni. Sosiologisesta näkökohdasta tarkasteltuna 
voimaantumisen avulla yksilöiden ja yhteisöjen on mahdollista vaikuttaa 
ympäristöönsä ja muuttaa elinolosuhteitaan, kohentaa elämänlaatuaan ja auttaa 
muitakin näissä pyrkimyksissä. (Hokkanen 2009, 315.) Psykologisessa 
voimaantumisessa keskitytään yhden kehittelijänsä, Zimmermanin (1995), 
mukaan tarkastelemaan käsitettä yksilötasolla ja hyväksymään se tosiasia, että 
voimaantumisen ja voimauttamisen aikaansaaminen on hyvin tapauskohtausta 
ja universaalin voimaantumismittarin luominen — joka pätisi kaikkien tai edes 
suurimman osan kohdalla — on erittäin epätodennäköistä.  
Psykologisessa voimaantuminen on ensisijaisesti sellaista, että se näkyy eri 
ihmisissä eri tavoin. Sukupuoli, kulttuuri, henkilöhistoria ja persoonallisuus 
vaikuttavat siihen miten ja millaisissa tilanteissa yksilö kokee psykologista 
voimaantumista. Voimaantuminen voi myös näkyä samassa ihmisessä eri 
tavoin kun tilanteet ja ympäristöt muuttuvat ja kun ihminen itse elämänsä 
varrella muuttuu. Työhön liittyvä voimaantuminen vaatii usein eri tekijöitä kuin 
ihmissuhdeasioissa voimaantuminen. Lisäksi voi olla hyvinkin mahdollista, että 
ihminen, joka kokee suurta epävarmuutta, voimattomuutta ja huonoa itsetuntoa 
yksityiselämässään voi olla työpaikallaan itsevarma ja kykenevä. Toki ihanne on 
se, että ihminen on voimaantunut jokaisella elämänalueellaan, mutta sellaisen 
tilanteen täydellinen saavuttaminen etenkin kokoaikaisesti on todella vaikeaa.  
Voimaantuminen ei ole mikään selkeä ja jatkuvasti parempaan suuntaan 
etenevä prosessi, vaan jokainen yksilö kokee jossain vaiheessa sekä 
voimaannuttavia että myös epävoimaannuttavia kokemuksia.  (Zimmerman 
1995, 585–587) Tärkeintä onkin keskittyä siihen, että kokonaisuudessa ollaan 







Kuvio 1 kuvastaa Zimmermanin (1995, 588–590) teorian mukaan ihmisen 
psykologista voimaantumista. 
 
Kuvio 1 Psykologinen voimaantuminen (Zimmerman 1995, 588) 
Edellä olevassa kuviossa näkyy, että psykologinen voimaantuminen koostuu 
kolmesta eri tekijästä: sisäisestä, vuorovaikutteisesta ja käytöksellisestä. 
Sisäinen voimaantuminen valaa ihmiseen luottamusta itseään kohtaan, motivoi 
toimimaan ja ihminen ymmärtää vastaavansa itse omasta elämästään, 
ajatuksistaan ja tulevaisuudestaan. Vuorovaikutteinen voimaantuminen 
tarkoittaa sitä, että ihminen ymmärtää ja näkee oman paikkansa yhteisössään 
ja huomaa, kuinka heidän oma käytöksensä ja valintansa vaikuttavat muihin ja 
ympäristöön. Käytöksellinen voimaantuminen merkitsee sitä, että yksilö 
ymmärtää, että hänen tekemänsä teot ja valinnat johtavat aina jonnekin ja että 
hänen itsensä täytyy pyrkiä tekemään oikeita ratkaisuja parhaan mahdollisen 
lopputuloksen saavuttamiseksi. Tähän kategoriaan kuuluvat myös stressin 
hallinta ja muutosten sietokyky. Kun nämä kaikki kolme tekijää (sisäinen, 
vuorovaikutteinen ja käytöksellinen) yhdistyvät, syntyy kuva ihmisestä, jolla on 
kyky vaikuttaa kohtaamaansa asiaan (sisäinen tekijä), ymmärtää kuinka asia 
toimii (vuorovaikutteinen tekijä) ja pyrkii toimimaan siten, että saa asian 
hallintaansa (käytöksellinen tekijä).  
Psykologiseen voimaantumiseen liittäisin myös Räsäsen (2006, 166–167) esiin 
tuoman termin yksilöitymisprosessi, jossa minuuden suotuisa tai epäsuotuisa 











minäkäsitystä merkittävänä käsitteenä voimaantumisen kentällä, sillä ihminen 
arvioi omaa ympäristöään ja elämäänsä minäkäsityksensä kautta. 
Voimaantumisen kannalta tärkeä kysymys on millaisena yksilön mielestä muut 
ihmiset häntä pitävät tai haluavat hänen olevan (normatiivinen minäkuva). Jos 
ihminen kokee saavansa kunnioitusta omana itsenään, hänellä yleensä on 
silloin hyvä itsetunto ja varma olo tulevaisuudestaan. Hänellä on niin sanotusti 
liikkumatilaa, eli muiden antamat määreet ja pakotteet eivät velvoita häntä, sillä 
hän kokee olevansa hyväksytty ja hyvä sellaisenaan. (Siitonen 1999, 132.) 
Etenkin lapsuudessa ja nuoruudessa minuutemme muokkautuu vahvasti 
elinympäristömme mukaan. Kielteisessä elinympäristössä voi tuntua, ettemme 
viihdy niin sanotusti omissa nahoissamme: emme tiedä mikä paikkamme tässä 
maailmassa on, emmekä näe itseämme positiivisessa valossa. Ihmiset usein 
haluavat työstää, kehittää ja muokata omaa minuuttaan. Yhteisö ja jopa 
yhteiskunta voi luoda paineita yksilön minuudelle, sillä se voi pakottaa 
tukahduttamaan tai piilottamaan joitain luonteenpiirteitä, jotka eivät kyseisessä 
kulttuurissa ole sallittuja. (Räsänen 2006, 169.) Internetin sosiaalisten 
medioiden välityksellä samankaltaista seuraa ja yhteisöjä on helppo löytää, 
minkä vuoksi näen virtuaalisen voimaannuttavuuden tärkeänä apuna 
koulukiusauksen vuoksi mahdollisesti yksinäiselle tai syrjäytyneelle nuorelle.  
 
3.1 Voimaantumisen edellytykset 
 
Voimaantumisprosessin psykologisia edellytyksiä ovat tietoisuus ja motivaatio, 
joita tarvitaan prosessin käynnistämiseen. Tietoisuuden herääminen on 
eräänlainen oivallus omasta itsemäärittelystä ja omista mahdollisuuksista ja 
tämä on yleensä voimaantumisprosessin ensimmäinen vaihe. Erityisesti 
tarvitaan kriittiseen tietoisuuteen kasvamista, joka liittyy selkeimmin 
psykologisen voimaantumisen sisäiseen tekijään. Kriittinen tietoisuus edellyttää 
sitä, että ihminen on selvillä asioiden syistä ja haluaa sekä pyrkii vaikuttamaan 
ja kyseenalaistamaan niitä. Motivaatio kuvaa prosessin suuntaa, eli mihin 
pyritään ja onko ihmisen emotionaalinen tila sellainen, että se mahdollistaa 
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haluttuun suuntaan kulkemisen. Motivaatio tarvitsee käynnistyäkseen 
päämäärän, sopivat emootiot ja henkilökohtaisen toimintauskomuksen, sillä jo 
yhdenkin osan puuttuminen estää toimintaan ryhtymisen. (Mäkinen 2009, 114–
115.) Pelkästään tietoisuus ja motivaatio eivät vielä riitä, vaan vaaditaan myös 
mahdollistavaa kontekstia, eli ympäristöä, joka tukee voimaantumista (Alsop & 
Heinsohn 2005). Yhdessä nämä kolme tekijää määrittävät sen alkaako 
voimaantumisprosessi ja kuinka hyvään lopputulokseen sen kanssa päästään.  
Alsop ja Heinsohn (2005) määrittävät kolme asiaa, joita tarkkailemalla voidaan 
selvittää, onko voimaantuminen tietyssä tilanteessa mahdollista: 
1. Onko valinnan tekemisen mahdollisuutta? (valinnan olemassaolo) 
2. Käyttääkö yksilö valinnan mahdollisuutta? (valinnan käyttö) 
3. Tuottaako valinta halutun lopputuloksen? (valinnan saavutus)  
Kun kaikkiin ylläesitettyihin kohtiin vastataan kyllä, niin voimaantumisprosessiin 
on sitouduttu ja siltä voidaan odottaa hyvää lopputulosta. Räsänen (2006, 116) 
määrittelee sitoutumisen ihmisen haluna ja pyrkimyksenä antaa energiaa ja 
osoittaa lojaalisuutta yhteisön tai toisen tarkoitusperille, olla sekä asia- että 
tunnepitoisesti kiinnittynyt sen päämääriin ja arvoihin sekä ylläpitää suhteen 
hyvinvointia. Mielestäni tätä sitoutumismääritelmää voidaan hyvinkin soveltaa 
myös asioihin, unelmiin, tavoitteisiin ja päämääriin sitoutumiseen, ei pelkästään 
ihmisten välisiin suhteisiin. Kun ihminen haluaa antaa aikaansa ja 
voimavarojaan tietylle asialle tai tavoitteen saavuttamiseksi ja kokee asian 
vieläpä tärkeäksi itselleen niin ollaan varsin hyvällä tiellä kohti voimaantunutta 
minää. Toki nämä prosessit ovat usein enemmän tai vähemmän 
tiedostamattomia. 
Virtuaalisessa voimaantumisessa tietoisuudella tarkoitetaan sitä, että yksilö 
käsittää sen, mitä uutta internet voi hänelle tarjota ja miten hän voisi sitä 
hyödyntää omassa elämässä. Jos ihminen ei ole tarpeeksi tietoinen näistä 
asioista nähdäkseen niiden tarjoamaan mahdollisuutta tai jos hän käyttää niitä 
väärin, niin hän tuskin motivoituu riittävästi, jotta voimaantumista pääsisi 
tapahtumaan. (Mäkinen 2009, 163.) Tämän vuoksi on tärkeää kyetä myös 
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opastamaan nuoria käyttämään sosiaalista mediaa siten, että voimaantuminen 
olisi mahdollista. 
 
3.2 Virtuaalinen voimaantuminen 
 
 
Virtuaalisesta voimaantumista voidaan käyttää myös termiä digitaalinen 
voimaantuminen, mutta päädyin itse sanaan virtuaalinen. Mielestäni termi 
digitaalisuus tarkoittaa lähinnä datan käsittelyä, kun taas virtuaalisuus viittaa 
ennemminkin internetin online-ympäristössä olemiseen ja siellä toimimiseen, 
minkä vuoksi se sopii paremmin tutkimukseeni. Mäkinen (2009, 125–126) 
määrittelee virtuaalisen voimaantumisen perustuvan positiiviseen, mutta 
samalla kriittiseen asenteeseen tieto- ja viestintätekniikan (TVT) 
mahdollisuuksia kohtaan. TVT voi auttaa yksilöä muuttumaan passiivisesta 
vastaanottajasta aktiiviseksi toimijaksi, minkä vuoksi olisikin tärkeä kannustaa 
ihmisiä nimenomaan osallistuvaan ja vaikuttavaan internetin käyttämiseen. 
Virtuaalinen voimaantuminen ei myöskään ala suoraan siitä, että yksilö pääsee 
internetiin, osaa käyttää sitä ja on motivoitunut hyödyntämään online-
ympäristöä, vaan se on hieman monimutkaisempi prosessi aivan kuten offline-
voimaantuminenkin. 
Mannerheimin lastensuojeluliiton vuonna 2006 teettämässä selvityksessä kävi 
ilmi, että kuvagallerioiden käyttäjistä 60 % sai myönteisiä kommentteja 
ulkonäöstään ja 70 % muista asioista. Tytöt saivat positiivisia kommentteja 
hieman poikia useammin. Internetissä positiivisen palautteen saaminen on 
yleisempää kuin offline-maailmassa, sillä kehujen antaminen kirjoitetussa 
muodossa koetaan helpompana kuin kasvokkain sanottuna. Positiiviset 
kommentit ulkonäöstä ovat omiaan nostamaan nuorten itsetuntoa, etenkin kun 




Eriksonin psykososiaalisen kehityksen kriisit -teorian mukaan nuoruuden 
kehityskriisi ja -tehtävä liittyy identiteetin rakentamiseen. Nuoruudessaan 
yksilöllä on lukuisia eri mahdollisia rooleja, joiden joukosta hän joutuu 
valitsemaan omansa. Lisäksi nuori joutuu miettimään, miten hän kyseisen roolin 
tuo omassa elämässään ilmi. Nuori voi esimerkiksi ajatella olevansa 
biseksuaalinen, mutta pelkkä leima ei riitä, vaan hänen tulee myös ajatella se, 
miten hän kyseisen identiteetin itse käsittää ja miten hän tuo sen esille. 
(Santrock 2012, 144.) Online-ympäristö tarjoaa nuorille Eriksonin kuvailun 
kaltaisen nimeltä moratoriumin, eli turvallisen ympäristön, jossa nuori voi hakea 
omaa identiteettiään, leikitellä minuuksilla ja etsiä omaa paikkaansa 
yhteiskunnassa. Tämä mahdollistaa ja takaa nuoren tasapainoisen psyykkisen 
kehityksen. (Turkle 2004.)  
Luvussa 2 käsittelin online-maailmojen usein anonyymien ympäristöjen 
mahdollistamia roolileikittelyjä: internetissä mies voi väittää olevansa nainen, 
ujo voi olla suulas ja itsevarma ja nörttikin voi esittää urheilutähteä. Internetissä 
myös minuuden piilotetut puolet voidaan päästää esille: esimerkiksi todellisen 
seksuaalisen suuntautumisensa kasvokkaisissa tilanteissa piilottava henkilö 
uskaltaa keskustelupalstoilla paljastaa senkin puolen itsestään ja mahdollisesti 
voimistaa omaa seksuaali-identiteettiään sen verran, että uskaltaa tulla ulos 
kaapista myös offline-maailmassa. (Zhao ym. 2008.) Driver (2006) tutki queer-
nuorten, eli homo-, lesbo-, bi- ja transseksuaalien, keskustelupalstaa. Hän 
huomasi, että yhteiskunta ja näiden nuorten vertaisryhmä offline-maailmassa 
helposti torjuu ja kieltää queer-nuoret ja pyrkii estämään heidän itseilmaisuaan 
juuri silloin, jolloin identiteetin terveen rakentumisen edellytyksenä olisi 
turvallinen ja hyväksyvä ympäristö. Queer-nuoren nettiyhteisöissä nuoret 
pystyivät myös varmistamaan omaa käsitystään omasta seksuaalisesta 
suuntautumisestaan. Tästä syystä queer-nuorten internetyhteisöt ovat hyvin 
aktiivisia, värikkäitä ja jopa provosoivia, joilla nuoret leikittelevät eri 
stereotypioilla ja sitä kautta varmentavat itselleen keitä he ovat ja miten he 
itsensä määrittelevät.  
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Verkkoyhteisöt toimivat internetissä ja niiden olemassaolo edellyttää kiinteää ja 
aktiivista jäsenistöä. Verkkoyhteisö voi olla avoin keskustelufoorumi, jonne kuka 
tahansa voi kirjoittaa, tai se voi olla suljettu foorumi, johon täytyy liittyä 
jäseneksi, ennen kuin voi itse osallistua keskusteluun. Foorumit voivat olla 
myös joko julkisesti kaikkien luettavissa tai vain jäsentensä luettavissa. Joissain 
foorumeissa myös ylläpitäjä tai ylläpitäjät päättävät ketkä voivat päästä jäseniksi 
ja ketkä eivät. Voimaannuttavimmat verkkoyhteisöt ovat selkeästi jollekin 
ryhmälle tai jonkin ryhmän luomia, joissa on selkeä aihepiiri ja vahva 
yhteishenki (Driver 2006, 230). Yhteisön olemassaolo ei sinällään tarkoita sitä, 
että siellä koettaisiin yhteisöllisyyttä, eikä käyttäjä välttämättä koe olevansa osa 
mitään ryhmää. Heinonen (2008, 14) määritteleekin termit: ”Yhteisö on tila tai 
paikka, yhteisöllisyys on sosiaalisista suhteista tunteina syntyvä kokemus.” 
Kuviolla 2 haluan selventää Halosen (2008, 18) teoriaa virtuaaliyhteisöllisyyteen 
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Yhteiset säännöt ja sopimukset 
Yhdistävä asenne 









Kuvio 2. (Halonen 2008, 18) 
Edellä olevasta kuviosta huomaa, että virtuaaliyhteisöön ei voi syntyä — toisin 
kuin joihinkin offline-maailman yhteisöihin — vaan siihen pääsyyn vaikuttaa 









kokemukset joihin vaikuttaa kaksisuuntaisesti sekä tekniset mahdollistajat ja 
sosiaaliset sekä tunneperäiset mahdollistajat. Esimerkiksi jos verkkoyhteisö on 
helppokäyttöinen ja siellä liikkuminen ja kommunikointi on nopeaa ja vaivatonta, 
niin yksilö todennäköisemmin ryhmäytyy helpommin sinne, kuin sellaiselle 
foorumille, joka on monimutkainen tai huonosti toimiva. Samoin yksilön 
halukkuuteen päästä mukaan yhteisöön riippuu siitäkin, kuinka avoimeksi ja 
helposti lähestyttäväksi hän kokee yhteisön. (Halonen 2008, 17–18.) 
Daviesin (2006, 227) tutkimuksessa todettiin, että internetyhteisöissä keskeistä 
on se, että jäsenistö tietää, keitä HE ovat, toisin sanoen yksilö määrittelee 
itsensä ryhmänsä kautta. Kiinteissä ja ainakin näennäisesti anonyymeissä 
online-ryhmissä yksilö voi hetkittäin unohtaa, että hän on kuitenkin myös itse 
vastuussa omista sanomisistaan ja teoistaan. Samaten joskus vain olemalla 
tietyn ryhmän jäsenenä voi saada itselleen ongelmia, vaikkei varsinaisesti itse 
tekisi tai sanoisi mitään epäilyttävää. Lea, Spears ja Groot (2001) toteavat että 
vaikka etenkin visuaalinen anonymiteetti voi johtaa aggressiiviseen ja huonoon 
käytökseen, niin siitä huolimatta anonymiteetti joskus auttaa ihmisiä 
avautumaan toisilleen ja luottamaan sekä vähentämään negatiivisia ja vihaisia 
ajatuksia ja käyttäytymismalleja. Kun samassa tilanteessa olevat ihmiset 
kohtaavat niin offline- kuin online-maailmassakin, he pystyvät puhumaan 
asioista keskenään helpommin, koska muut ymmärtävät heitä ja pystyvät 
samaistumaan heidän tilanteeseensa ilman jatkuvaa selittelyä ja tarkennusten 
tekemistä. Verkkoympäristöt koetaan usein myös avoimemmiksi ja 
luotettavimmiksi paikoiksi anonymiteettinsa vuoksi, jolloin vaikeistakin asioista 
voi keskustella ilman liiallista itsesensuuria. Avoin itseilmaisu ja ajatusten ja 
tunteiden jakaminen ovatkin tärkeitä henkilökohtaisen voimaantumisen tuottajia. 
(Barak, Boniel-Nissim & Suler 2008.) 
Barak ym. (2008) tutki online-tukiryhmien voimaannuttavaa vaikutusta ja 
huomasi näiden samassa tilanteessa olevien ihmisten verkkoyhteisöjen 
voimaannuttavan käyttäjiään useammalla tavalla. Jo kirjoittaminen itsestään 
auttaa yksilöä tuomaan ajatuksensa ja tuntemuksensa esille järjellisessä 
muodossa, mikä auttaa häntä jäsentämään asian itselleenkin selkeämmin ja 
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paremmin. Ongelmien ja vaikeuksien aiheuttamista tunteista kirjoittaminen laski 
negatiivisten tunteiden määrää samalla kun nosti positiivisia tuntemuksia. 
Neutraaleista asioista kirjoittaminen ei aiheuttanut samaa efektiä. Tietyn 
aihepiirin ympärillä pyörivät verkkoyhteisöt myös tarjoavat paljon tietoa sitä 
hakeville, mutta samalla antaa mahdollisuuden kenelle tahansa toimia tukijana, 
ohjaajana ja auttajana. (Barak ym. 2008.) Daviesin (2006) tutkimus toi esiin 
samankaltaisia ajatuksia, hän tutki vakavasti sairaiden lasten ja nuorten 
keskustelufoorumia ja huomasi, että internet oli heille pääasiallinen paikka 
säilyttää edes jonkinlainen itseyden tunne ja löytää uusia ystäviä sekä saada 
yhteys kodin tai sairaalan seinien ulkopuoliseen maailmaan. Monet näistä 
lapsista ja nuorista eivät enää käyneet koulussa ja näin ollen eivät olleet enää 
kiinteä osa omanikäistensä ryhmää muualla kuin tällä kyseisellä 
keskustelufoorumilla. (Davies 2006, 220–221.) 
Polak (2006) tutki yläkouluikäisten tyttöjen ylläpitämiä virtuaaliympäristöjä, eli 
gURLs:jä, jotka ovat samanaikaisesti sekä julkisia että yksityisiä tiloja. 
Pääsääntöisesti kuka tahansa saattoi tarkastella näitä foorumien, nettisivujen ja 
blogien yhdistelmiä, mutta ulkopuoliset (pojat ja aikuiset) eivät saaneet 
keskusteluihin osallistua ainakaan pitkäksi aikaa ennen heidän blokkaamistaan 
(pääsyn/osallistumisen estämistä). Polak (2006,177) huomasi, että 
virtuaaliympäristö tarjosi mahdollisuuden murrosikäisille tytöille puhua suoraan, 
tuoda mielipiteensä ilmi, jakaa ajatuksiaan ja myös levittää tietoa ja taitojaan. 
Tyttöyteen hänen mukaansa liitetään helposti vaikenemisen- ja kiltteyden 
kulttuuri, minkä vuoksi oman äänen esille tuominen on voimaannuttava 
kokemus ja tärkeää myös identiteetin etsinnän kannalta. Läntinen nyky-
yhteiskunta on hyvin seksistinen ja vaatii erityisesti naisilta tietyn ihannekuvan 
täyttämistä, mikä voi helposti vahingoittaa murrosikäisten tyttöjen kehitystä. 
Parhaiten internetissä tätä tukevat tyttöjen omat verkkoyhteisöt, blogit ja 
kotisivut, joiden sisältöä eivät ole sensuroimassa auktoriteetit tai avoimuutta 
rajaamassa omalla nimellä ja naamalla esiintyminen. (Polak 2006, 177–179.)  
Stavrositu ja Sundar (2012) tutkivat, voimaannuttaako bloggaaminen naisia ja 
tulivat siihen tulokseen, että toistuva itsensä ilmaiseminen valitsemallaan tavalla 
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auttaa oman, muillekin näkyvän äänen kehittymisessä, mikä koetaan syvästi 
voimaannuttavana. Bloggaajilla on käsitys itsestään sekä materiaalin tuottajana 
että samaan aikaan myös materiaalin lähteenä. He toisin sanoen ovat luoneet 
itsensä ympärillä pyörivän ympäristön, jota myös täydellisesti hallitsevat ja jota 
muut seuraavat. Blogin sisällä syntyy helposti oma yhteisönsä lukijoista, joihin 
nähden bloggaajalla on tietty valta. Tämä yhteisöllisyys ja samalla yhteisön 
hallitsijana toimiminen käsitetään voimaannuttavana tekijänä, ja erityisesti 
naiset kokevat tärkeäksi sen, että lukijat ilmaisevat läsnäolonsa 
kommentoimalla. (Stavrositu & Sundar 2012.)  
Suosituin blogi-tyyppi on päiväkirjamainen blogi, jossa bloggaaja kirjoittaa 
omasta elämästään ja sen tapahtumista. Erona perinteisiin paperi-päiväkirjoihin 
on se, että merkittävä osa blogeista on julkisia ja näin ollen se rajoittaa yleensä 
sitä, miten avoimesti bloggaajaa kertoo henkilökohtaisista asioistaan. Selkeästi 
suurin osa päiväkirjamaisista blogeista on tyttöjen ja nuorten aikuisten naisten 
ylläpitämiä. (Scheidt 2006, 194–196.) Scheidtin (2006, 207) tutkimuksessa 
huomattiin myös, että poikien ja miesten pitämät blogit keskittyvät yleensä uran 
luomiseen, poliittisiin ja yhteiskunnallisiin mielipiteisiin ja taitoihin sekä 
ylipäätänsä tietynlaisen maskuliinisen kuvan ylläpitämiseen. Tyttöjen ja naisten 
blogit olivat monella tapaa tunteellisempia ja avoimempia, niissä kerrottiin niin 
myönteisiä kuin kielteisiäkin tapahtumisia ja ajatuksia, haettiin tukea ja 
mielipiteitä ja pyrittiin myös luomaan suhteita kommentoijiin ja muihin 
bloggaajiin. Scheidt totesikin, että osa syy, miksi erityisesti nuoret tytöt haluavat 
pitää omaa blogia, on saada oma äänensä kuuluville ja he myös kokevat 










3.3 Käsitys omasta virtuaalivoimaantumisesta  
 
 
Nopparin ja Hautakankaan (2012) tutkimuksessa tutkittiin bloggaajien 
käsityksistä siitä, minkä he kokevat palkitsevana ja motivoivana tekijänä 
bloggaamiselle. Nämä syyt voidaan jakaa kolmeen alueeseen: Minätyö, 
yhteisöllisyys ja julkiset/ammatilliset syyt. Minätyöhön kuuluu itseilmaisu, 
harrastaminen, voimaantuminen sekä itsensä kehittäminen ja tunteminen. 
Yhteisöllisyyteen kuuluu vuorovaikutus, verkostuminen, viihtyminen ja 
viihdyttäminen sekä tunnettuuden ja statuksen saavuttaminen blogosfäärissä, 
eli toisiinsa linkittyvien blogien maailmanlaajuisessa verkostossa. Julkiset ja 
ammattilliset syihin kuuluivat blogilla ansaitseminen, keskustelun herättäminen 
ja vaikuttaminen sekä ammatillisten toiveiden edistäminen. (Noppari & 
Hautakangas 2012, 22–23.) Nardin, Schianon, Gumbrechtin ja Swartzin 
tutkimuksessa (2004) nousi esiin viisi keskeistä syytä bloggaamiselle: Elämän 
dokumentoiminen, kommentoiminen, työstäminen, ilmaiseminen ja 
yhteisöllisyys. Bloggaamisen syyt sijoittuvat vain harvoin yhteen kategoriaan, 
vaan syyt löytyvät useammista.  Elämän dokumentoiminen on aika monessa 
blogissa jossain määrin esillä. Selkeänä esimerkkinä voisi mainita sen, kun 
vaihto-opiskelemaan lähtevä opiskelija alkaa kirjoittaa vaihtovuodestaan blogia, 
jotta hänen sukulaisensa ja ystävänsä tietävät mitä hän tekee ja näkee ilman, 
että hänen tarvitsee jokaiselle erikseen kertoa samoja asioita. Samoin moni 
raskaus-, matka- ja sairausblogi kuuluvat tähän kategoriaan. Heidän on siis 
tarkoitus mahdollisimman reaaliaikaisesti jakaa oman elämänsä tapahtumia 
tutuille ja joskus myös tuntemattomille joko anonyymisti tai julkisesti. 
  
Kommentointi tarkoittaa sitä, että blogia käytetään väylänä mielipiteiden 
ilmaisemiselle.  Esimerkiksi monen poliitikon bloggauksen syy lienee tässä. 
Samoin elokuva-, musiikki-, teknologia-, yms. -blogit sopivat tähän ja näille 
blogeille yleensä myös pyritään saamaan näkyvyyttä ja lukijoita. Työstäminen 
on sitä, kun blogia käytetään vaikeiden tunteiden käsittelyyn. Tällöin blogin 
aihepiiri pysyy yleensä sen käsiteltävän tunteen ja siihen liittyvien asioiden 
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ympärillä ja yleensä nämä blogit ovat anonyymejä, eikä niillä välttämättä yritetä 
tavoitella suurta lukijakuntaa, vaan ne ovat keino saada vaikeat asiat ulos ja 
prosessoitua itsenäisesti. Ilmaisemisella tarkoitetaan niitä bloggaajia, jotka 
haluavat vain päästä ilmaisemaan itseään kirjoittamalla. He eivät välttämättä 
pääsääntöisesti kerro mielipiteitään eivätkä pura jatkuvasti sydäntään, vaan he 
vain nauttivat kirjoittamisesta ja ajatustensa jakamisesta. Lisäksi kirjoittajat 
monesti kokivat, että heidän oli huomattavasti helpompi ilmaista itseään ja 
ajatuksiaan kirjoittamalla kuin esimerkiksi puhumalla. Yhteisöllisyys 
bloggaamisen syynä tarkoittaa sitä, että bloggaaja haluaa tavoittaa samoin 
ajattelevia ihmisiä tai sitten blogeja käytetään yhteisöllistymiseen tai 
vertaistukena. (Nardi ym. 2004.) Esimerkiksi jossain yliopistoissa on tapana, 
että graduryhmäläisistä halukkaat voivat kirjoittaa gradun tekemisestään blogia, 
jolloin blogien avulla voidaan tukea ja ymmärtää toisia samassa tilanteessa 
olevia. 
 
Miller ja Shepherd (2004) mainitsivat, että blogeissa on yleistä selvä ristiriita 
julkisen ja todella yksityisen välillä. Suurin osa blogeista on kenen tahansa 
luettavissa ja samaan aikaan niitä ei ole osoitettu kenellekään. Blogeilla ei 
näennäisesti ole mitään tarkoitusta tai syytä olla olemassa, mutta silti ne ovat 
todella tärkeitä niin kirjoittajalleen kuin niiden lukijoillekin. Laat (2008) on 
kehitellyt termiä ”empowering exhibitionism”, jonka voisi suomentaa 
voimaannuttavaksi itsensäpaljastamiseksi. Termillä tarkoitetaan sitä, että 
blogeissa kirjoittaja päästää lukijansa seuraamaan omaa elämäänsä ja 
ajatuksiaan usein hyvinkin avoimesti ja rehellisesti. Tästä syystä tämän 
toiminnan täytyy olla jo itsessään hyvin palkitsevaa, mihin päääasiallisina syinä 
nähdään olevan itsetuntemuksen lisääntymisen minä-työn kautta sekä 
sympaattisen yhteisön kanssa vuorovaikutuksessa olemisen. Isoin osa blogien 
lukijoista ovat yleensä äänettömiä seuraajia, jotka eivät kommentoi. Usein 
kommentoinnin tarpeen herättää se, että hän haluaa olla suorassa kontaktissa 
kirjoittajan kanssa ja arvostaa tätä. Kyseessä voi olla myös tietynlainen halu 
”palkita” kirjoittaja antamalla vastahuomio. Moni bloggaaja saa osakseen myös 
negatiivista ja jopa ilkeää palautetta, johon syyt ovat pitkälti samat kuin 
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positiiviset palautteen antamisessa, mutta negatiivisemmassa mielessä ja 
tarkoituksena voi olla myös puhdas halu ärsyttää. (Laat 2008.) 
 
Perinteinen bloggaaminen vaatii enemmän aikaa ja rakkautta kirjoittamista 
kohtaan ja silloin täytyy myös hyväksyä se, että etenkin nykyään – bloggauksen 
ollessa todella suosittua – lukijoiden ja näkyvyyden saaminen ei ole itsestään 
selvää. Mikrobloggaus mahdollistaa nopean ja yksinkertaisen tavan hankkia 
itselleen jalansijaa julkisessa sosiaalisessa mediassa. Twitter on lokakuussa 
2006 perustettu mikrobloggaus-sivusto, joka ohitti 500 miljoonan käyttäjän 
rajapyykin helmikuussa 2012 (Java, Finin, Song & Tseng 2007; Dugan 2012). 
Twitterissä käyttäjät voivat tehdä twiittejä (kirjoituksia) mistä aiheesta haluavat, 
mutta merkkien määrä on rajoitettu 140:een, mikä pakottaa käyttäjät tiiviiseen ja 
ytimekkääseen ilmaisuun. Facebookista poiketen Twitterissä kuka tahansa voi 
seurata ketä tahansa ja seurattavan ei ole pakko seurata takaisin. Seuraaja saa 
tällöin kaikki heidän seurattavinsa twiittaukset näkyville omaan virtaansa, mikä 
on siis Twitterin etusivu, johon seurattavien twiitit päivittyvät reaaliajassa.  
Twitterin suosituimmat käyttäjät ovat yleensä julkisuuden henkilöitä: muusikoita, 
näyttelijöitä ja urheilijoita. Myös suurilla uutissivustoilla on paljon seuraajia. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö myös täysin tavallinen ja tuntematonkin 
ihminen voisi saavuttaa jonkinlaista Twitter-suosiota. Yleensä aktiivinen ja 
etenkin muiden twiittejä ahkerasti kommentoiva saa nopeasti itselleen pysyvän 
seuraajakunnan. (Kwak, Lee, Park & Moon 2010.) Zhao ja Rosson  (2009) 
totesivat tutkimuksessaan, että ihmiset osittain tuntuvat käyttävänsä Twitteriä 
saadakseen itselleen niin sanottua online-läsnäoloa ja –arvostusta. Yleensä se 
vaatii kuitenkin tietoista imagon luomista ja ylläpitoa, sillä ihmiset alkavat 
helpoiten seurata käyttäjää, jolla on selkeä tyyli. Twitterissä on helppo jakaa 
yksityiskohtaisiakin paljastuksia käyttäjän elämästä twiittien ja kuvien 
muodossa, minkä vuoksi hän tulee helposti tutuksi seuraajilleen. Käyttäjien 
välinen kommunikointi tapahtuu myös pääsääntöisesti reaaliajassa, mikä lisää 
läheisyyden tuntua. Uusien ystävyyssuhteiden syntyminen Twitterissä on näistä 
syistä yleistä. (Zhao & Rosson 2009.)Suosion kasvu lisää Hubermanin, 
Romeron ja Wun (2008) tekemän tutkimuksen mukaan Twitter-käyttäjän 
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aktiivisuutta. Käsitys siitä, että on kiinnostava, nostaa yksilön itsetuntoa ja 
etenkin kun siihen yhdistää Zhaon ja Rosson (2009) esille tuoman asian 
Twitterin luomasta yhteenkuuluvuuden tunteesta, niin sen myönteinen merkitys 
ihmiselle on ilmeinen. Toisaalta taas jos kokee liiaksi, ettei saa twiiteilleen 
vastakaikua etenkin heiltä, joihin vaikutuksen haluaisi tehdä, niin kokemus 
lienee lähinnä lannistava (Huberman ym. 2008). 
Vesterinen (2011, 17) nosti Facebookista (ja sosiaalisesta mediasta yleensä) 
esille sen erikoispiirteen, ettei se vanhemman Web 1.0:n tavoin yhdistä sinua 
ympäröivään maailmaan, vaan paremminkin yhdistää ympäröivän maailman 
sinuun. Dalsgaard (2008) ilmaisee saman asian hienosti:”In one way, they 
(social networking sites) give everyone the chance to be individual in sense of 
being unique, because any person can be shown as being in the centre of a 
social universe – their own. No matter who you are, your Facebook website has 
you as the one in focus.” Lausahdus tarkoittaa lyhyesti suomennettuna sitä, 
kuinka Facebookissa jokainen käyttäjä on oman sosiaalisen verkostonsa 
keskipiste. Kyseinen ajatus on jo itsestään voimaannuttava. Facebookissa 
jokainen saa itse päättää sen, mitä jakaa ja keille ja yleensä Facebookin 
käyttäjä saa myös huomiota tavalla tai toisella muilta omiin tuotoksiinsa ja 
tekemisiinsä. Dijck (2011) sanoo, että henkilökohtaisten asioiden jakaminen 
Facebookissa viittaa yleensä haluun tulla huomatuksi ja suosituimmiksi 
katsotaan ne ihmiset, joilla on eniten Facebook-kavereita ja jotka saavat eniten 








4 SOSIAALINEN MEDIA  
 
 
Tapamme käyttää internetiä on muuttunut. Pääsemme käsiksi tietoverkkoon 
muutenkin kuin pelkän tietokoneen välityksellä, esimerkiksi kännykällämme, 
iPadeilla ja jopa musiikkisoittimillamme. Voimme jakaa eri sovellusten 
materiaaleja muissakin sovelluksissa, esimerkiksi Youtube-videoita 
Facebookissa tai lukea blogeja RSS-lukijan avulla. Lisäksi niin sanottu 
sosiaalinen suodattaminen on lisääntynyt, eli joku suodattaa online-materiaalia 
muille seurattavaksi.  (Vesterinen 2011, 17.) Esimerkiksi Facebook-kaverimme 
jakavat uutisia, joita luemme ja suosimamme bloggaajat ohjaavat meitä 
ostamaan tietyn suoristusraudan suosittelemalla sitä. 
Sosiaalinen media on Erkkolan (2008, 83) yhteenvedon mukaan: 
Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilöt ja 
ryhmät rakentavat yhteisiä merkityksiä sisältöjen, yhteisöjen ja verkkoteknologioiden 
avulla vertais- ja käyttötuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jälkiteollinen 
ilmiö, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, 
talouteen ja kulttuuriin.  
Sosiaalinen media tarkoittaa siis sovelluksia, jotka ovat kokonaan tai osittain 
käyttäjiensä tuotosten tai heidän välisen vuorovaikutuksensa varassa ja on 
merkittävä osa — mahdollisesti jopa lähes synonyymi — termin Web 2.0 
kanssa, joka lähinnä viittaa nykyiseen tietokoneteknologiaamme ja sen 
sovelluksiin, jotka mahdollistavat yhteisöllisyyden online-maailmassa 
(Vesterinen 2011, 13). Sosiaalisen median käyttäjät ovat samaan aikaan tiedon 
vastaanottajia, tuottajia ja myös aktiivisia yhteisöllisiä vaikuttajia. Suosituimmat 
sosiaalisen median sovellukset pohjautuvat lähes kokonaan sille, että ne 
tarjoavat mahdollisuuden käyttäjiensä verkostoitumiselle ja yhteydenpidolle 
(Aarnio & Multisilta 2011, 1). Tilastokeskuksen (2010) mukaan vuonna 2010 
internetiin tuottaa itse materiaalia kirjoittamalla, kommentoimalla tai jakamalla 
noin neljä kymmenestä suomalaisesta, kun mukaan otetaan kaikki online-
viestintämahdollisuudet paitsi sähköposti. Vastaanottajien määrä on 
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huomattavasti suurempi, sillä 16–74 -vuotiasta Suomessa asuvista kolme 
neljästä on seurannut verkkolehtien Internetsivuja viimeisen kolmen kuukauden 
aikana ja jopa joka toinen seuraa niitä lähes päivittäin. Aktiivisimpia eri 
sosiaalisen median ja muiden sivustojen hyödyntäjiä ovat 16–34 –vuotiaat. 
Sosiaalista mediaa voidaan käyttää kahdella tavalla: aktiivisesti tai passiivisesti. 
Aktiivinen käyttö on oman materiaalin luomista sekä muiden tuottaman 
materiaalin kommentoimista. Passiivinen on taas muiden seuraamista ilman, 
että omaa virtuaali-läsnäoloaan tuo ilmi esimerkiksi kommentoimalla. Aiemmin 
jälkimmäistä käytöstä — jota voidaan kutsua maallikkotermillä kyttäys — on 
pidetty ongelmakäyttäytymisenä, mutta uudemmat tutkimukset osoittavat sen 
olevan jopa yleisempää kuin aktiivinen käytös, minkä vuoksi kyttäystä on alettu 
pitää normaalina ihmisten online-käyttäytymisenä. (Tosun 2012, 1511).  
Tällä hetkellä suosituin sosiaalisen median sovellus ja samalla online-
minuuksien areena on Facebook. Facebook on Mark Zuckerbergin vuonna 
2004 luoma sosiaalisen median sovellus. Facebook tarkoitettiin alun perin vain 
yhdysvaltalaisille Harvardin yliopisto-opiskelijoille, mutta avattiin kaikille vuonna 
2006. Facebookissa käyttäjä voi luoda profiilin, jakaa itsestään tietoja, pelata 
pelejä, kommunikoida Facebook-kavereidensa kanssa chatin, kommenttien ja 
”tykkäysten” avulla ja lisäksi käyttäjä voi liittyä eri ryhmiin tai perustaa omiaan. 
(Grosseck, Bran & Tiru, 2011.) Facebookissa olevien suomalaisten määrää on 
mahdotonta sanoa tarkasti, mutta sosiaalisen median asiantuntija Pönkä (2011) 
arvioi luvun olevan noin 1,7 miljoonaa. Newsroomin mukaan sivustolla oli 
yhteensä 901 miljoonaa aktiivista käyttäjää maalikuun 2012 lopulla. Yksi 
Facebookin suosioon johtanut tekijä voi olla se, että siellä yhdistyy monenlaiset 
online-toimintamahdollisuudet: bloggaus, pikaviestimet, kuvien jakaminen, 
keskustelufoorumit ja yhteydenpito (Tosun 2012, 1510). 
Kynäslahti, Vesterinen, Lipponen, Vahtivuori-Hänninen ja Tella (2008, 8–9)  
ovat erottaneet kolme erilaista käyttäjälähtöisen online-sisällön tuottamistapaa: 
Käyttäjän luoma, originaali sisältö (user-created content, UCC), kuten blogit ja 
itse tehdyt videot; käyttäjän kokoama sisältö (user-generated content, UGC), 
kuten käyttäjän muokkaamat ja jakamat mediaesitykset; Käyttäjän sosiaalisista 
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aktiviteeteista koostuva materiaali (generated content about users’ social 
activities, GCUSA), kuten esimerkiksi microbloggaus (Twitter) ja Facebookin 
käyttäminen. Osa aktiivisista internetin käyttäjistä tuottanee online-sisältöjä 
kaikilla kolmella tavalla, koska nykyään se on niin vaivatonta. Oman, 
ammattimaisen näköisen blogin pystyyn laittaminen ei vaadi html- tai css-taitoja, 
koska blogi-palvelimet (esimerkiksi blogger.com ja vuodatus.net) ovat niin 
helppokäyttöisiä. Nykyajan kännyköillä voidaan jakaa kuvia reaaliajassa 
internetiin ja niillä voidaan myös kuvata HD-videoita, joita voidaan editoida 
suoraan Youtubessa yksinkertaisen ohjelman avustuksella. Materiaalin 
jakaminen eri sosiaalisen median sovellusten välillä on helppoa ja nopeaa, 
samoin kuin omien kollaasien luominen esimerkiksi tällä hetkellä uusimman 
tulokkaan – Pinterest–sivuston – avulla. Aarnion ja Multisillan (2011, 17–18) 
mukaan lasten ja nuorten aktiivinen online-sisällöntuottaminen keskittyy 
kuitenkin pääasiassa vain Facebookin tila- ja kuvapäivitysten muodossa, 
eivätkä ole kovin aktiivisia tekemään esimerkiksi videoita tai kirjoittamaan 
blogeja, vaikka lukevat ja katselevatkin niitä usein. 
Sana ”blogi” on typistetty englannin kielen sanasta weblog, joka tarkoittaa 
verkkosivustoa, johon yksi tai useampi ihminen kirjoittaa sisältöä siten, että se 
esiintyy käänteisessä kronologisessa järjestyksessä, jolloin uusimmat 
kirjoitukset ovat helposti löydettävissä (Miller & Shepherd 2004; Scheidt 2006, 
194). Alun perin blogit olivat tarkoitettu verkkolinkkien keräämiseen ja 
jakamiseen, mutta nykyään yleensä blogit ovat yksityisten ihmisten omia online-
päiväkirjoja (Miller & Shepherd 2004; Aalto & Uusisaari 2009, 62–63), joissa he 
kertovat joko anonyymisti tai omalla identiteetillään mielipiteitään, kertovat 
elämästään tai mielenkiinnon kohteistaan. Blogilista-sivusto (2012) on 
suomalainen internet-sivu, joka on tarkoitettu blogien seuraamiseen ja 
löytämiseen. Siellä blogit jaetaan karkeasti seuraaviin kategorioihin: Sisutus, 
elämä & arki, markkinointi, ruoka & juoma, kulttuuri, musiikki, elokuvat, media, 
taide, muoti & tyyli, ihmissuhteet, perhe & lapset, tekniikka & IT, käsityöt, 
opiskelu, urheilu & elämäntapa, valokuvaus, lemmikit & eläimet sekä politiikka & 
yhteiskunta. Harva blogi kuitenkin on selkeästi määriteltävissä vain yhden 
kategorian alle, vaan niiden sisältö on monen eri tekijän yhdistelmä ja siitä 
39 
 
syystä moni bloggaaja kutsuukin omaansa Lifestyle-blogiksi (Miller & Shepherd 
2004).  
 
Eri sosiaalisen median osa-alueilla on nähty olevan positiivisia vaikutuksia 
käyttäjiinsä. Esimerkiksi Kimin ja Sundarin (2012) tutkimuksen mukaan 
virtuaalimaailma Second Life:en luotu avatar (käyttäjäkuvake) voi vaikuttaa 
hyvinkin siihen, miten käyttäjä käsittää oman ruumiinkuvansa ja miten uskoo 
voivansa siihen vaikuttaa. Second Lifessä voidaan luoda varsin todenmukainen 
avatar, jonka ulkonäköön voi vaikuttaa todella paljon. Tutkimuksessa todettiin, 
että jos käyttäjä loi ihanneminäänsä vastaavan avatarin, niin hän helpommin 
pystyi visualisoimaan oman ruumiinkuvansa positiivisemmaksi ja pyrki 
terveellisin keinoin sitä kohden. Jos avatar taas vastasi totuudenmukaista kuvaa 
ja käyttäjällä oli negatiivinen ruumiinkuva, niin avatar lähinnä lannisti häntä, eikä 
hän aktiivisesti pyrkinyt kohti unelmiensa vartaloa.  
Sosiaaliseen mediaan liittyy vahvasti multimodaalisuus. Multimodaalisuus antaa 
hyvän holistisen perspektiivin kommunikaatiolle tarjoamalla suuren määrän 
erilaisia tapoja itseilmaisulle. Multimodaalisessa viestinnässä käytössä ovat niin 
visuaaliset, kielelliset, avaruudelliset ja ajalliset keinot kuin myös eleet ja 
äänetkin. Nämä itseilmaisun tavat ovat kehittyneet selkeiksi ja jopa 
helppolukuisiksi merkityksenantokeinoiksi hieman samaan tapaan kuin puhuttu 
ja kirjoitettu kieli ovat olleet jo vuosituhansia. Nykyaikainen tieto- ja 
viestintätekniikka välitteinen kommunikaatio on sitä, että yksilöt valitsevat 
parhaan tavan itsensä ilmaisulle lukuisista vaihtoehdoista. (Guo, Amasha & Tan 
2011.) Etenkin isolle osalle länsimaisista nuorista tämän tapainen kerronta on jo 
arkipäivää, eikä tunnu vaivalloiselta. Printtimedia koostuu kuvien, tekstien, 
värien ja muotojen kokonaisuudesta ja elektroninen media yhdistää siihen myös 
musiikin, äänet, hyperlinkit ja animaatiot. (Vincent 2006.) Toisaalta, 
multimodaalisuus ei kuitenkaan ole mikään uusi juttu. Esimerkiksi 
katsoessamme limonadipulloa emme lue pelkästään sitä, mitä pullon kyljessä 
lukee. Huomioimme myös pullon muodon, sen värimaailman ja sen, miltä pullo 
tuntuu kädessä. Myös limsapullon avatessa kuuluva sihinä on osa sitä ”tarinaa”, 
jonka multimodaalisesti ”luemme”. Yhdistämme tietyt värit tiettyihin tunnetiloihin 
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tai asioihin, punainen kuvastaa vaaraa tai rakkautta, sininen puhtautta ja 
rauhallisuutta ja vihreä ekologisuutta. Myös muodot ja kuviot luovat mielikuvaa 
jostakin ja se vaikuttaa ennakko-odotuksiimme ja tulkintaamme asioista.  
Vincent (2006) hämmästelee sitä, ettei multimodaalisuutta hyödynnetä 
kouluissa enää ensimmäisten luokkien jälkeen tehokkaammin, vaan opetus ja 
oppiminen tapahtuvat pääsääntöisesti kirjallisuuden avulla, mikä on pitkälti 
monomodaalinen viestintätapa. Hänen tutkimuksensa osoitti, että verbaalisesti 
vähemmän lahjakkaat pääsevät näyttämään taitonsa ja ajatuksensa, kun 
työskentelevät multimodaalisesti. Osa syynä tähän menestykseen on juuri se, 
että multimodaalisuus vastaa paremmin lasten ja nuorten tapaa nähdä maailma 
ja se tarjoaa vaihtoehtoja asioiden kertomiselle muutenkin kuin vain sanojen 
kautta. Esimerkiksi jo oppilas ei pysty ilmaisemaan asiaansa kunnolla sanoin, 
hän voisi liittää kirjoitelmaansa mukaan sopivan kuvan, videon tai äänileikkeen 
tuomaan selvennystä tai syvällisempää lisää aiheeseensa. Myös eri värien 
käyttö kirjoittaessa voi tuoda tarinaan elävyyttä ja uusia ulottuvuuksia. 
(Malinowski & Nelson, 2011.) Davies (2006, 216) huomasi saman blogien 
kohdalla, ja hän pitikin niitä todella hyvinä väylinä murrosikäisille esittää itsensä 
ja elämänsä multimodaalisin keinoin. Esimerkiksi blogien ulkoasu harvoin tulee 
sattumalta, vaan siihen halutaan panostaa ja siitä pyritään tekemään niin 
sanotusti kirjoittajansa näköinen ja että jo yksi silmäys kertoo, mistä blogista on 
kysymys ja kuka kirjoittaja on. Multimodaalisuus voidaan nähdä myös tapana 
käyttää useita eri sosiaalisen median sovelluksia samanaikaisesti. Nykyään on 
helppoa chattailla pikaviestinohjelmalla ystävänsä kanssa, siinä sivussa katsoa 
Youtubesta videota ja julkaista kuvia jossain kuvan julkaisupalvelimessa, 
esimerkiksi Flickr:ssä ja samaan aikaan kirjoittaa päivästään maininta Twitteriin. 









Koulukiusaaminen on vanha ilmiö, mutta sen tarkempi tutkiminen aloitettiin 
vasta 1970-luvulla. Aiemmin sitä ei ollut edes pidetty ongelmana, vaan täysin 
normaalina ja lapsuuteen kuuluvana ilmiönä, jonka todennäköisesti on ajateltu 
kasvattavan luonnetta ja erottelevan jyvät akanoista. Parin viime 
vuosikymmenen aikana on kuitenkin herätty huomaamaan, että kiusaaminen on 
vakava ja yleinen ongelma, joka voi aiheuttaa vakaviakin haittoja uhrilleen, 
ympäristölleen ja myös tekijöilleen. (Shariff 2009, 23.) Kiusaaminen on 
pitkäaikaista ja toistuvaa henkistä, ruumiillista tai sosiaalista väkivaltaa, jonka 
kiusaaja tai kiusaajat kohdistavat kiusattuun. Tämä määritelmä on kuitenkin 
siinä mielessä ontuva, että kiusaaminen on subjektiivinen kokemus, joka voi 
tarkoittaa eri ihmisille eri asioita, kiusaaminen voi vaikuttaa eri tavoin ja aina 
kiusaajat eivät edes ymmärrä kohtelevansa jotakuta kaltoin tai ainakaan 
tekojensa vakavuutta. (Hamarus 2008, 12; Salmivalli 1998, 30.)  
 
Nuorilla voi olla tapana kutsua esimerkiksi ystäviään hetkittäin ilkeilläkin sanoilla 
ilman, että sillä halutaan loukata — päinvastoin — se voi olla jopa osoitus 
syvästäkin ystävyydestä. Opettajien voi siksi hetkittäin olla hankala huomata 
koska esimerkiksi huorittelu, homottelu, uhittelu ja uhkailu sanotaan 
kiusaamismielessä (Shariff 2009, 25). Toisaalta taas asian selvittäminen 
asianomaisilta on aina paikallaan, sillä joskus leikkimieliseksi tarkoitettu 
kiusoittelu voi tuntua kohteesta pahalta, hän ei vaan halua myöntää sitä. 
Kiusaamiseen liittyy lähes poikkeuksetta selkeä voimasuhteiden epätasapaino, 
eli kiusattu on puolustuskyvytön. Syynä tälle voi olla fyysinen heikkous, 
epävarmuus ja huono itsetunto tai se, että kiusaajia on useita. Kiusaaminen 
liitetään usein joko fyysiseen tai henkiseen aggressiiviseen käytökseen, jolloin 
sen ajatellaan pitävän sisällään lähinnä vihamieliset hyökkäykset. Erityisesti 
tyttöjen tekemä kiusaaminen on usein harkittua ja jopa rauhallista toimintaa, 
jonka tarkoituksena on dominoida ja vahvistaa omaa asemaansa muiden 
silmissä. (Salmivalli 1998, 30–32.)  
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Salmivallin (2003, 30 – 31) mukaan kaikilla koululaisilla ei ole yhtä suurta 
todennäköisyyttä joutua kiusatuksi. Riskiä lisäävät kasvatuskäytännöt 
(ylisuojelevat vanhemmat, alistava kontrolli, perhetausta), ulkoinen olemus 
(lihavuus, laihuus, kömpelyys) sekä temperamentti (arkuus, vetäytyminen). 
Erityisesti epävarmuus ja huono itsetunto altistavat koulukiusaamiselle, sillä 
heikomman kimppuun on helppo käydä.  
Koulukiusaajillakin on tiettyjä yhteisiä piirteitä: he ovat usein aggressiivisia ja 
kontrolloivia. Tyttökiusaajat ovat yleensä sosiaalisesti älykkäitä ja 
ihmissuhteissa taitavia, minkä avulla he pystyvät vaikuttamaan ympäröivään 
sosiaaliseen piiriinsä esimerkiksi saamalla porukan syrjimään yhtä. 
Poikakiusaajat ovat usein fyysisesti vahvoja ja meluisia eivätkä he välttämättä 
ole kovin suosittuja luokkakavereidensa keskuudessa — omaa porukkaansa 
lukuun ottamatta. (Salmivalli 2003, 31.) Shariffin (2009, 29) mukaan suurin osa 
tutkimuksista viittaa siihen, että sekä tyttö- että poikakiusaajat ovat usein 
muiden oppilaiden ja etenkin opettajienkin suosiossa, koska heillä on luontaista 
johtamistaitoa ja he ovat usein hyviä koulussa. Sekä Salmivallin (2003, 31) että 
Shariffin (2009, 30) tutkimuksissa todetaan, että vastoin yleistä käsitystä, 
kiusaajalla ei perinteisesti ole huonoa itsetuntoa, vaan päinvastoin voimakas 
tarve korostaa itseään, huono kritiikin sietokyky ja halu olla huomion 
keskipisteenä. Lisäksi kiusaajien vanhemmat ovat yleensä liian sallivia tai 
tunnekylmiä.  Kiusaajat arvioivat kiusaamisensa syyksi Gloverin, Cartwrightin ja 
Gleesonin (1998, 27–28) tutkimuksen mukaan yleensä sen, että kiusattu on 
”liian fiksu”, toisaalta pojat helposti kiusasivat myös oppimisvaikeuksista kärsiviä 
oppilaita. Seuraavaksi yleisimmät syyt olivat etenkin tyttökiusaajien mukaan 
kiusatun ulkonäkö tai jokin määrittelemätön syy, esimerkiksi ”en vaan pidä 
hänestä”. Loput vastaajista antoivat syyksi ryhmäpaineen. Suurin osa 
kiusaajista ajatteli, että kiusattu sai sitä mitä kerjäsi tai ansaitsi.  (ks. Shariff 
2009, 29–30.) 
Vuoden 2011 kouluterveyskyselyn mukaan koko Suomen 8- ja 9-luokkalaisista 
pojista 9 % kokee kiusaamista kerran viikossa tai useammin ja tytöistä 8 %. 
Kiusaajina taas kerran viikossa tai useammin on ollut 11 % pojista ja 3 % 
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tytöistä. Tyypillisin kiusaamismuoto (43 % kiusatuista ja kiusaajista) oli 
haukkuminen, naurunalaiseksi tekeminen ja loukkaava kiusoittelu. Toiseksi 
yleisin kiusaamismuoto tytöille oli syrjiminen ja kaveriporukan ulkopuolelle 
jättäminen (33 % kiusatuista tai kiusaaja-tytöistä) kun taas poikien toiseksi 
yleisin kiusaamismuoto oli fyysinen väkivalta (20 % kiusatuista tai kiusaaja-





Kiusaamista tapahtuu yleensä paikoissa, joissa on mahdollisimman vähän — 
jos yhtään — aikuisten valvontaa. Kouluympäristössä yleisimmät 
kiusaamispaikat ovat liikuntasalit, vessat, käytävät tai ryhmätyöskentelytilat. 
Koulukiusaaminen oi jatkua aikuisten katseelta piilossa myös 
virtuaalimaailmassa jonkin tieto- ja viestintäteknisen välineen avustuksella ja 
tätä ilmiötä kutsutaan nettikiusaamiseksi. Sen tapahtumapaikkoina toimivat 
esimerkiksi Facebook, YouTube, pikaviestimet, foorumit, blogit, virtuaalipelit ja 
lukemattomat muut sosiaalisen median sivustot. (Shariff 2009, 41.) Vuoden 
2011 kouluterveyskyselyn mukaan 10 % peruskoulun 8- ja 9-luokkalaisista on 
tehnyt tai kokenut kiusaamista joko Internetin tai kännykän kautta levitettyjen 
viestien, valheiden tai kuvien muodossa.  
Nettikiusaamiseksi luokitellaan Lankshearin ja Knobelin (2010, xiii) mukaan 
muun muassa seuraavat asiat:  
 Ilkeiden ja loukkaavien asioiden sanominen toiselle 
 Salasanan tai henkilöllisyyden varastaminen ja toisena 
henkilönä esiintyminen 
 Uhkailu 
 Pilan tekeminen 
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 Seksistinen vihjailu, ehdottelu tai seksuaaliselle materiaalille 
altistaminen vastapuolen tahtomatta 
 Ryhmän ulkopuolelle jättäminen 
 Juorujen, valheiden tai toisen yksityisasioiden levittäminen. 
Listaan mahtuisi vielä paljon enemmänkin asioita, mutta huomion arvoista on 
se, että nettikiusaaminen ei loppujen lopuksi poikkea paljon offline-maailman 
kiusaamisesta; vain ympäristöt ovat muuttuneet ja laajentuneet niin, ettei 
kiusaamista pääse pakoon edes kotonaan, harrastuksissaan tai missään 
muuallakaan, sillä sosiaaliseen mediaan pääsee nykyään lähes joka paikassa. 
Huhtalan (2007, 62) tutkimuksessa kävi ilmi, että internetkiusaaminen ei 
välttämättä liity koulukiusaamiseen, sillä hänen tutkimuksessaan 64 % 
kiusatuista kertoi joutuneensa tuntemattoman ihmisen kiusaamaksi. Tämä 
viittaisi myös siihen, että internetkiusaaminen voi hyvinkin olla paljon laajempi 
ongelma kuin koulukiusaaminen.  Aarnion ja Multisillan (2011, 6) tutkimuksessa 
2464 vastaajasta vain 1,2 % ei käyttänyt internetiä, joten lähes kaikki 
peruskouluikäiset ja sitä vanhemmat nuoret ovat internetissä ja näin ollen 
vaarassa joutua joko nettikiusaamisen kohteeksi, tekijäksi tai sivusta 
seuraajaksi  
Internetkiusaamiseen liittyy myös tiettyjä merkittäviä eroja offline-kiusaamiseen. 
Verrattuna huomattavin on se, ettei fyysisellä voimalla ja paremmuudella saa 
valtaa internetissä, vaan pahin online-kiusaaja voi aivan yhtä hyvin olla 
koulunsa pienikokoisin ja näennäisesti heikoin. Toisaalta internetkiusaajalla voi 
olla muihin verrattuna todella hyvät tieto- ja viestintätekniset taidot, joiden 
ansiosta kiusaamiselle tyypillinen vallan epätasajako näkyy internetissäkin. 
Samaten internetissä roolijako kiusaajan, kiusatun ja sivustaseuraajan välillä ei 
ole niin selkeä, vaan esimerkiksi kiusattukin voi samaan aikaan tehdä 
kiusaamiseksi luokiteltavia asioita (Law, Shapka, Hymel, Olson & Waterhouse 
2011). Sama kävi ilmi myös Huhtalan (2007, 93) tutkimuksessa, jossa todettin, 
että teknologiavälitteisesti kiusaavalla oppilaalla on viisinkertainen riski joutua 
itsekin kiusatuksi.  
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Anonymiteetti voi laskea kynnystä kiusaamiseen. Ihmiset eivät välttämättä 
ymmärrä, että myös nimimerkin tai -merkittömyyden suojissakin kiusaaminen on 
väärin ja he ovat vastuussa sanomisistaan. Toki kiusaajan vastuuseen 
saattaminen voi olla hankalampaa ja vaatii yhteydenottoa esimerkiksi 
palvelunvälittäjään tai virkavaltaan, jotta viestien lähettäjä saadaan selville. 
Suomessa toimii aktiivinen nettipoliisiryhmä, jonka työtehtäviin kuuluu näkyvän 
poliisityön tekeminen internetissä. Tällä toiminnalla pyritään 
ennaltaehkäisemään rikoksia, madaltamaan kynnystä ottaa yhteyttä 
virkavaltaan ja puuttumaan nopeasti erityisesti internetissä tapahtuneisiin 
rikoksiin. (Nettipoliisi 2012.) .Shariffin (2009, 44) mukaan anonyymit kiusaajat 
voivat myös uhrista tuntua normaaliakin pelottavimmilta, sillä uhri ei tiedä ketkä 
ovat kyseessä ja kuinka tosissaan he mahdollisten uhkaustensa kanssa ovat.  
Toinen nettikiusaamisen vakavuus verrattuna tavalliseen koulukiusaamiseen on 
se, että sen avulla tavoittaa isomman yleisön ja kiusaamiseen saattavat yhtyä 
hekin, jotka eivät offline-maailmassa uskalla suoraan kiusata. Mukaan saattaa 
tulla myös täysin tuntemattomia ihmisiä esimerkiksi niissä tapauksissa, jossa 
uhrista laitetaan halventava kuva tai video julkiseen levitykseen. Samaten 
kiusaaja saa internetissä itselleen suuren yleisön, mikä voi kannustaa 
kirjoittamaan uhrille kerta kerralta julmempia asioita. (Shariff 2009, 44–45; 
Salmivalli 1998, 52.)  
Kolmas merkittävä ongelma nettikiusaamisessa on se, ettei sitä pääse helposti 
karkuun. Nykyaikana lähes jokaisen nuoren täytyy käyttää internetiä tavalla tai 
toisella ja vaikka kiusaajat voi estää esimerkiksi Facebookissa, niin he silti 
voivat lähettää tekstiviestejä, sähköposteja ynnä muita ja jatkaa halveerausta 
myös uhrin tietämättä. Lisäksi internetiin lisätyt julkiset solvaukset ja pilakuvat 
ovat lähes mahdotonta poistaa. 
Shariff ja Churchill (2010) esittelivät neljä internetkiusaamiseen liittyvää isointa 
myyttiä. Ensimmäinen myytti on se, että nettikiusaaminen (kuten kiusaaminen 
muutoinkin) olisi täysin hallittavissa oleva asia. Vanhemmat ja opettavat 
saattavat helposti vähätellä tilanteen vakavuutta ja yksinkertaistavat sen 
olettaen, että se on helposti lopetettavissa. Oppilaat tarvitsisivat paljon 
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enemmän aikuisilta tulevaa opastusta siihen, miten netissä tulee käyttäytyä ja 
heille tulee olla myös selvänä se, että nettikiusaamisestakin voi tulla heille 
vaikeuksia. On turha olettaa, että kun vielä kehitysasteella olevat lapset ja 
nuoret päästetään täysin ilman opastusta ja valvontaa nettiin, että he itsekseen 
osaisivat käyttäytyä hyvien tapojen mukaisesti. Tietenkin kaikkia paikkoja on 
mahdotonta valvoa, mutta olisi hyvä jos vanhemmat ja edes osa opettajista 
käyttäisi itsekin sosiaalista mediaa ja seuraisi, mitä siellä tapahtuu, sillä jo 
pelkkä läsnäolo voi vähentää kiusaamista.  
Toinen yleinen myytti nettikiusaamisesta on se, että tieto- ja viestintäteknologia 
(TVT) antaisi lapsille ja nuorille liian paljon valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa ja 
että nimenomaan se TVT ja sosiaalinen media ovat ongelman alkulähde. 
(Shariff & Churchill 2010, 3–5.) Tätä jälkimmäistä myyttiä lietsonee myös se, 
etteivät aikuisten median käyttötaidot ole useinkaan yhtä monipuoliset ja varmat 
kuin nuoremman sukupolven. Kuitenkin olisi hyvä ymmärtää, ettei Facebook 
ketään kiusaa, vaan Facebookin käyttäjä. 
Kolmas nettikiusausmyytti on, kun luullaan, että rajoitukset ja estot lopettaisivat 
kiusaamisen. Internetin ja kännyköiden käytön rajoitukset kotona ja kouluissa 
eivät estä nettikiusaamista, eivätkä välttämättä edes merkittävästi vähennä sitä. 
Neljäs myytti on se, että täydellinen nollatoleranssi saisi lapset ja nuoret 
kontrolliin. Nollatoleranssiin kuuluu yleensä jokin selkeä rangaistus, esimerkiksi 
jälki-istunto tai koulusta erottaminen, vaikka tärkeämpää olisi saada lapset ja 
nuoret kertomaan miksi he kiusaavat, millaisia vaikutuksia sillä on ja auttaa 
heitä oppimaan virheistään. Muutenkin keskustelevampi ja avoimempi yhteys 
oppilaiden ja henkilökunnan sekä koulun ja kodin välillä parantaa 
opiskeluympäristöä ja ilmapiiriä, mikä taas itsessään jo vähentäisi kiusaamista. 






5.2 Kiusaamisen vaikutukset 
 
On väärin ajatella, että vain pitkäkestoiseen kiusaamiseen tulee puuttua, sillä 
kiusaaminen alkaa vaikuttaa negatiivisesti uhriin jo ihan alkuvaiheesta. Tästä 
syystä onkin tärkeää pyrkiä puuttumaan kiusaamiseen ajoissa, vaikka sen 
huomaaminen voi olla hankalaa myös kokeneelta opettajalta. Lisähaasteensa 
tuo se, että kiusatut eivät mielellään kerro kokemuksistaan aikuisille, sillä 
pelkäävät sen vain pahentavan tilannetta, vaikka usein kertominen tuo 
tarvittavaa helpotusta tilanteeseen jo lisääntyneen valvonnankin vuoksi. 
Koulukiusaamistilanteeseen puuttuessa on tärkeää kuunnella kaikkien 
osapuolten kokemukset, sillä totuus löytynee jostain sieltä niiden välimaastossa: 
uhri voi olla yliherkkä ja kokenut kiusaamisen rankemmaksi mitä se on ollut ja 
kiusaaja(t) voivat vähätellä tekojaan tai ovat aidosti epätietoisia siitä, että ovat 
edes kiusanneet ketään. (Hamarus 2008, 14.) Toki täytyy muistaa se, että 
kiusaaminen voi lievänäkin jättää pitkäikäiset arvet uhrilleen ja sen vuoksi 
kiusatun kokemusten vähättely on aina väärin. 
Kiusaamisen välittömät vaikutukset uhrille ovat tyypillisimmin koulupelkoa, 
ahdistusta, heikentynyt itsetunto ja useita psykosomaattisia oireita esimerkiksi 
vatsakivut, päänsärky ja ruokahalun muutokset. Toisaalta tutkijat eivät voi olla 
täysin varmoja siitä aiheutuuko esimerkiksi itsetunnon menetys kiusaamisesta 
vai valikoituuko uhreiksi lapsia, joilla on valmiiksi heikko itsetunto. Tämän vuoksi 
välittömien vaikutusten tutkiminen on haastavaa, mutta onneksi 
koulukiusaamisen pitkäaikaisista vaikutuksista uhreihin on saatu jo varmaa 
tietoa. Pitkäaikaisvaikutuksia voivat olla uusien ihmissuhteiden luomisen ja 
ylläpitämisen vaikeus, depressiivisempi persoonallisuus ja heikompi itsetunto 
kuin ei-kiusatuilla. (Salmivalli 1998, 113–114.) Erityisen selkeästi noussut 
masentuneisuus ja itsetunnon heikkous on niillä kiusatuilla, jotka ovat 
luokassaan ainoita tai harvoja kiusattuja, eli ovat päättyneet niin sanotun 
keskitetyn kiusaamisen uhreiksi. Niillä kiusatuilla, jotka opiskelevat luokassa, 
jossa kiusaamisen kohteita on useita, on henkisesti hieman helpompaa 
mahdollisesti siksi, että he voivat jakaa ahdistuksensa muiden uhrien kanssa ja 
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he eivät niin helposti näe kiusaamista omana syynään. (Huitsing, Veenstra, 
Sainio & Salmivalli 2010.) 
Kiusaaminen vaikuttaa uhrin lisäksi voimakkaasti koko oppilaskulttuuriin ja 
kouluilmapiiriin. Kiusaamisen syyksi nousseet ominaisuudet ovat jatkossa 
sellaisia, joita muut alkavat karttaa. Esimerkiksi jos joku joutuu kiusatuksi 
tietyntyylisistä vaatteista, niin muutkin oppilaat pian varovat pukeutumasta 
sellaisiin. Samaten jotain keskivertoa oppilasta voidaan haukkua nipoksi, 
opettajan lellikiksi tai nörtiksi, minkä vuoksi muut kokeissa pärjäävät eivät 
mielellään tuo esille omaa koemenestystään valehtelemalla saamistaan 
arvosanoista tai jopa lukemalla kokeisiin huonommin. (Hamarus 2008, 75–76.) 
Huitsingin ym. (2010) tutkimuksessa huomattiin, että luokassa, jossa tapahtui 
paljon kiusaamista, oppilaiden keskimääräinen itsetunto oli matalampi kuin 
luokissa, joissa kiusaamista ei ollut paljon. Tästä voidaan päätellä, että 
kiusaamisen sivusta seuraaminenkin on haitallista itsetunnolle ja voi jopa 
masentaa. Syynä voi olla pelko siitä, että joutuu itsekin vielä uhriksi tai 















1. Millaisia käsityksiä yläkouluikäisillä on online-minuuden kautta saaduista 
myönteisistä vaikutuksista? 
2. Millaisten kokemusten kautta yläkouluikäisten käsitykset sosiaalisen 
median kautta saaduista myönteisistä vaikutuksista ovat syntyneet?  
3. Millä tavoin yläasteikäiset käsittävät online-minuutensa ja 
nettikiusaamisen?  
7 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS  
 
Ahosen (1994, 136) mukaan fenomenografiassa käytetään pääasiassa 
haastattelua aineistonkeruumenetelmänä, koska siinä toteutuu tälle 
tutkimusmenetelmälle oleellinen intersubjektiivisuus, eli tutkijan tietoisuus ja 
ajattelun rakenteet ovat koko ajan mukana, kun hän hakee tietoa toisen ihmisen 
ajattelusta.  Itse päädyin kuitenkin kirjoitelmiin ja uskon, että intersubjektiivisuus 
toteutuu näinkin, sillä vapaamuotoisten kirjoitelmien tulkinta, ymmärtäminen ja 
avaaminen vaativat minulta tutkijana itsestä lähtevää ja eläytyvää ajattelua. 
Alun perin tarkoitukseni oli suorittaa aineistonkeruu haastattelemalla joko 
kasvokkain tai sitten anonyymina ryhmähaastatteluna internetissä. 
Jälkimmäinen kaatui hieman jo siihen, että ArctiChildren InNet -hankkeessa on 
tietyt koulut mukana, joista aineisto kerättiin ja varmasti anonyymin online-
ryhmähaastattelun järjestäminen olisi ollut haasteellista ajan ja resurssien 
puuttellisuuden vuoksi. Tällöin koin parhaaksi keruutavaksi kirjoitelmat, jolloin 
myös pystyin keräämään aineistoa useammalta oppilaalta.  
Aineiston keruu kouluiksi minulle tuli Rantavitikan koulu Rovaniemeltä, koska 
pystyin käymään itse keräämässä aineiston kahdesta luokasta. Kaksi muuta 
koulua olivat Ivalon ja Sallan koulut, koska ne olivat – Rantavitikan koulun 
tavoin – lupautuneet matkaan Empowering  School e-Health Model in the 
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Barent Region –hankkeeseen. Toimitin tutkimuslupapyynnöt (ks. Liite 1) 
kouluille toukokuussa 2012.  
 
7.1 Fenomenografia  
 
 
Fenomenografinen tutkimussuuntaus sai alkunsa ruotsalaisen INOM-ryhmän 
oppimista koskevasta tutkimuksesta eli sen juuret ovat kasvatuksellisessa 
tiedonintressissä. Sen filosofista perustaa ovat muokanneet paljon Göteborgin 
yliopiston oppimistutkijoiden käsitykset tutkimuksen teosta. Terminä 
fenomenografia muodostui ensimmäisen kerran vuonna 1979 ja painetussa 
muodossa se näki päivänvalon kaksi vuotta myöhemmin vuonna 1981. (Marton 
1981; Marton 1988.) Fenomenografit ovat huomanneet suuntauksella olevan 
yhteyksiä kolmeen tutkimukselliseen traditioon: Piaget’n tutkimuksiin, 
hahmopsykologiaan sekä fenomenologiaan, joista jälkimmäiseen se usein myös 
sotketaan (Häkkinen 1996, 6.)  
Fenomenologiasta fenomenografian erottaa ensinnäkin se, ettei 
fenomenologiassa tehdä suurta eroa ensimmäisen ja toisen asteen 
näkökulmille ja jopa painotetaan ensimmäisen asteen näkökulmaa. Sitä vastoin 
fenomenografian perusidea pohjautuu nimenomaan tutkimuksen tekemiselle 
toisen asteen näkökulmasta; ei siis tutkita sitä, miten asiat ovat (ensimmäisen 
asteen näkökulma), vaan sitä, että miten ihmiset ajattelevat asioiden olevan 
(toisen asteen näkökulma). Fenomenologiassa tärkeää on siis olemuksen 
käsite, fenomenografiassa ilmiön, eli ihmisten maailman ymmärtämisen 
tapoihin.  (Kakkori & Huttunen 2011.) Useat tutkimustani läheltä liippaavat 
tutkimukset ovat tehty ensimmäisen asteen näkökulmasta esimerkiksi Polakin 
(2006) ja Daviesin (2006). He tutkivat sitä, miten tietyt sosiaalisen median 
sovellukset ovat voimaannuttaneet heidän tutkimushenkilöitään. Itse tarkastelen 
aihetta toisen asteen näkökulmasta, eli tutkin, miten tutkittavani käsittävät 
voimaantuneensa online-minuutensa kautta.  
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Fenomenografian nimi tulee kreikan kielen sanoista phainomenon (ilmiö) ja 
graphein (kuvata) ja nimensä mukaisesti fenomenografia siis tutkii yleisesti sitä, 
miten eri tavoin ihmiset kuvaavat, käsittävät, ymmärtävät ja käsitteellistävät 
ilmiöitä (Koskela 2009; Kakkori & Huttunen, 2011). Muista käsitystutkimuksesta 
fenomenografia erottuu siinä, että se keskittyy käsitysten sisällöllisiin eroihin ja 
pyrkii selittämään mahdollisten eroavaisuuksien syitä. (Ahonen 1994, 114–115.) 
Marton (1988) sanoo, että fenomenografian tärkein tavoite on tuoda esiin kaikki 
tavat ymmärtää tietty ilmiö, ja sen jälkeen järjestää ne käsitteellisiksi luokiksi, 
joista pyritään löytämään laadullisia eroja ja yhtäläisyyksiä.  Voimaantuminen 
on hyvin henkilökohtaista ja kontekstisidonnaista, joten oletan tutkimuksessani 
tulevan ilmi toisistaan eroavia käsityksiä aiheesta. Samoin myös on lähes 
mahdotonta toteuttaa kaikkia samalla tavalla voimaannuttavia kokemuksia ja 
ympäristöjä, minkä vuoksi onkin tärkeää pyrkiä löytämään useampia erilaisia 
mahdollisuuksia sosiaalisen median hyödyntämisessä 
voimaantumisprosessissa. Näistä syistä valitsin tutkimus- ja 
analyysimenetelmäkseni fenomenografian. Koska fenomenografia ei 
selvästikään ole selkeä ja yksiselitteinen tutkimusmenetelmä, niin sen käytön 
antama tietynlainen vapaus vaatii tutkijalta soveltamista, epävarmuuden sietoa 
sekä valmiutta selittää omat oletuksensa ja menetelmän käyttötapansa 
(Valkonen 2006, 21). Luvuissa 7.2.1–7.2.3 perustelen tarkemmin niitä asioita, 
miten fenomenografinen lähestymistapa tutkimuksessani näkyy.  
 
7.1.1 Käsitys fenomenografiassa 
 
Tutustuttuani kasvatustieteellisiin väitöskirjoihin, jotka oli tehty 
fenomenografisella lähestymistavalla, huomasin, että termi käsitys oli määritelty 
hyvin monin tavoin. Osa oli määritellyt käsityksen Uljensin määritelmän (1989, 
19) tavoin tapana, jolla ollaan suhteessa maailmaan ja keinona ymmärtää, kun 
taas osa näki sen tapana kokea tai se nähtiin olevan kokemuksesta noussut 
ajattelutapa, joista molemmat ovat Martonin (1981; 1988) määritelmiä 
käsitykselle. Omassa tutkimuksessani käsitys on selvästi noussut 
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kokemuksesta: nuori itse kertoo, miten hän käsittää saaneensa myönteisiä 
vaikutuksia itselleen online-maailmassa tapahtuneiden kokemusten kautta. 
Valkonen (2006, 22) määritteli käsityksen omassa fenomenografisessa 
väitöskirjassaan sanoiksi puetuksi kokemukseksi, ja kieltämättä se voisi olla 
selkein tapa ymmärtää käsitys myös omassa tutkimuksessani.  
Fenomenografiassa käsitykset muodostuvatkin yleensä konstruktionistisen 
tiedonkäsityksen pohjalta, eli käsitys ei ole pysyvä, sillä uudet käsitykset 
muodostuvat aina entisten käsitysten pohjalle joko vahvistaen, säilyttäen tai 
muuttaen aikaisempia (Häkkinen 1996, 23; Marton 1981). Ahonen (1994, 116–
117) kuvaa käsitystä dynaamiseksi ilmiöksi juuri tuon muuntautumiskyvyn 
vuoksi. Voi siis olla, että nyt 14-vuotiaan nuoren käsitys online-minuuden kautta 
saamistaan myönteisistä vaikutuksista muuttuu tai monipuolistuu hänen 
elämänsä aikana sitä mukaa, miten hänen sosiaalisen median käyttötapansa 
muuttuvat ja keiden kanssa hän on siellä yhteyksissä.  
Fenomenografiassa käsitys voidaan määritellään kolmella tavalla: sen 
perustana toimivat ihmisen aikaisemmat tiedot ja kokemukset, se on 
ajatustuotos ja –sisältö, ja se ilmaistaan ihmiseltä toiselle kielen välityksellä. 
Fenomenografiassa ihmisen merkityksenantoprosessia kuvataan mikä- ja 
miten-näkökulmilla: Mikä-näkökulma viittaa käsitykseen ajatustuotteena ja 
miten-näkökulmalla viitataan käsitykseen ajatustoimintana, jonka avulla 
merkityksiä luodaan. Käsitykset ovat myös intersubjektiivisia, sillä ihminen 
ilmaisee käsityksiään ilmiöistä kielen avulla ja ilmaisutapa on aina subjektiivinen 
ja voi olla hyvinkin poikkeava valtaväestön käsityksistä samasta ilmiöstä. 







7.1.2  Fenomenografian todellisuuskäsitys 
 
Todellisuutta tulkitaan fenomenografiassa sen kautta, miten ihmiset sen 
käsittävät. Uljens (1989, 14) sanoo, että fenomenografia edellyttää ihmisen 
ulkopuolisen todellisuuden olemassa oloa, mutta sen merkitykset muodostuvat 
sitä kautta, miten ihmiset sen käsittävät. Koska ihmiset tulkinnat ja ymmärrystä 
maailmasta ja todellisuudesta pohjautuvat aina heidän omiin, henkilökohtaisiin 
lähtökohtiinsa ja kokemuspohjiinsa, niin on mahdotonta pystyä esittämään 
yleistä ja kaikille sopivaa kuvaa todellisuudesta, koska jokainen käsittää siitä 
vain osasia (Häkkinen 1996, 24). Valkonen (2006, 23) esittääkin: 
fenomenografian johtopäätös tästä on, että kuvaamalla eri ihmisten erilaisia 
käsityksiä jostakin ilmiöstä voidaan hahmottaa ilmiön kokonaiskuva. Ilmiötä 
tulee siis tulkita useista eri näkökulmista ja eri kontekstien kautta, jotta voi 
saada selkeän kokonaiskuvan.  
Fenomenografinen todellisuuskäsitys tuntuu sopivalta omaan 
tutkimusaiheeseeni, jonka avulla pyrin selvittämään eri tapoja käsittää 
sosiaalisen median kautta tulleet myönteiset — mahdollisesti jopa 
voimaannuttavat — vaikutukset sekä näkemään ne eri kontekstit, joiden kautta 
käsitykset ovat syntyneet. Esimerkiksi se, onko vastaajalla kokemuksia 
koulukiusaamisesta ja/tai nettikiusaamisesta voi vaikuttaa siihen, miten hän 
käsittää online-minuuden kautta saamansa myönteiset vaikutukset ja niiden 
merkityksen itselleen. Samaten asiaan voi vaikuttaa se, kokeeko vastaaja 
kiusaamista parhaillaan, vai onko se tapahtunut aiemmin, millaista raportoitu 








7.1.3 Fenomenografisen lähestymistavan hyödyntäminen tutkimuksessa 
 
Fenomenografia on empiirinen, aineistolähtöinen ja teoriaa luova 
tutkimussuuntaus, jossa hankitaan empiirinen aineisto, jota tulkitaan ja 
kuvataan (Häkkinen 1996, 14). Ahosen mallinnuksen mukaan (1994, 115) 
fenomenografinen tutkimus etenee yksinkertaistettuna kuviossa 3 esitettyjen 
vaiheiden kautta.  
 
1. Tutkija kiinnittää huomionsa asiaan tai käsitteeseen, josta olemassa olevia 
käsitteitä hän haluaa tutkia 
 
2. Hän perehtyy asiaan tai käsitteeseen teoreettisesti ja jäsentää alustavasti 
siihen liittyvät näkökohdat 
 
3. Hän kerää aineiston henkilöiltä, jotka ilmaisevat erilaisia käsityksiään asiasta.  
 
4. Tutkija luokittelee käsitykset niiden merkityksen perusteella. Avatakseen 
käsityksien erilaisuuden ne kootaan vielä ylemmän tasan abstraktimpia 
merkitysluokkia.  
Kuvio 3. Fenomenografisen tutkimuksen eteneminen (Ahonen 1994) 
Kuviosta nähdään, että fenomenografinen tutkimus alkaa siitä, kun tutkija 
valitsee tutkimusaiheensa, jonka jälkeen perehtyy sen teoriaan perusteellisesti. 
Tämän jälkeen on vuorossa tutkimushenkilöiden haastattelu. Tutkimushenkilöt 
ovat valikoituneet siten, että heillä on asiasta käsityksiä ja mielellään vielä 
toisistaan hieman erilaisia. Lopuksi tutkija luokittelee käsitykset ja kokoaa ne 
vielä yleisemmiksi ja abstraktimmeiksi merkitysluokiksi, joiden pohjalta teoriaa 
muodostetaan. Teorian kuvauksen luokkien tulisi liittyä myös toisiinsa ja 
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loogisesti ja olla hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, jolloin ne muodostavat 
käsitteellisen ilmiön tulosavaruuden (Kakkori & Huttunen 2011). 
Fenomenografiassa ajatellaan, että on rajallinen määrä laadullisesti erilaisia 
tapoja käsittää ilmiö, minkä vuoksi käsityksiä jostain asiasta voidaan kuvata 
luotettavasti, sillä kategorioiden joukko on pysyvä, vaikka yksilö liikkuisikin 
niiden välillä tilanteiden muuttuessa ja kokemusten karttuessa. Valkonen (2006, 
26) vertasi tätä karuselliin: Ihmiset voivat joka kerralla valita haluamansa paikan 
(riippuen siitäkin mistä kulmasta lähestyvät), mutta karuselli pysyy 
samanlaisena. Fenomenografi karusellin rakentajana luottaa siihen, että joka 
”osastoon” löytyy päivittäin pyörijöitä.  
 
7.2 Aineiston keruu ja käsittely 
 
 
Kirjoitelma-aineiston keräys tapahtui toukokuun 2012 loppupuolella sekä 
syyskuun 2012 puolivälissä. Ensimmäiseksi keräsin aineiston Rantavitikan 
koululta kahdelta seitsemänneltä luokalta. Kirjoitelmapyyntöni sisälsi seuraavat 
apukysymykset, joiden avulla pyrin saamaan vastaajat tuomaan esille 
nimenomaan sosiaalisen median tarjoamia myönteisiä vaikutuksia: 
Kuinka vanha olet? 
Oletko tyttö vai poika? 
Millaista kiusaamista olet kohdannut? 
Millaisia vaikutuksia kiusaamisella oli/on sinuun? 
Oletko kokenut nettikiusaamista? Jos olet, niin millaista? 
Miten käytät Internetiä? Mitkä ovat lempisivustosi ja minkä vuoksi? 
Kuinka paljon vietät aikaasi Internetissä?  
Esiinnytkö eri nettisivustoilla sellaisena kuin olet, vai 
korostuuko/häipyykö jotkin luonteenpiirteesi eri sivustoilla? Onko 
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sinulla joissain paikoissa tietynlainen rooli, nimimerkki tai jopa ihan 
erilainen identiteetti? Millaisia nämä nettipersoonasi ovat?  
Tuotatko itse materiaalia nettiin? Kirjoittamalla, julkaisemalla kuvia, 
tekemällä videoita jne. Millaisia ja miksi? 
Millaisia myönteisiä vaikutuksia olet huomannut käyttämilläsi 
sosiaalisen median välineillä olleen sinuun? Jos sinua ei ole 
kiusattu, niin millaisia myönteisiä vaikutuksia voisit ajatella 
sosiaalisella medialla olevan koulukiusatulle? (Esimerkiksi uusien 
kaverien saaminen, mukavat kommentit ja kehut, varmuutta että on 
hyvä jossakin, asiantuntijoilta tuen saaminen esim. Verkkoterkkarit 
palvelussa)  
Kuinka tärkeäksi itsellesi olet kokenut sosiaalisen median oman 
hyvinvointisi kannalta?  
 
Pääsin käymään itse henkilökohtaisesti koululla keräämässä aineiston 
äidinkielen tuntien aluksi. Aluksi esittelin itseni ja kerroin aiheestani. Pyrin 
avaamaan online-minuuden ja voimaantumisen käsitteitä niin, että 13-14–
vuotiaiden olisi helppoa ymmärtää ne. Siitä huolimatta jätin tarkoituksella 
kuitenkin selittämättä käsitteitä liian auki, sillä tutkimuksessanihan on tarkoitus 
selvittää, miten yläkouluikäinen itse käsittää online-minuutensa ja sen 
mahdolliset voimaannuttavat vaikutukset. Alkuesittely vei minulta reilut viisi 
minuuttia, jonka jälkeen heijastin kirjoitelmaohjeen (ks. liite 2) taululle ja sanoin, 
että vastaukseen on varattu aikaa koko oppitunti (45 minuuttia). Kukaan oppilas 
ei käyttänyt kirjoitelman tekemiseen koko tuntia, vaan vastausaika vaihteli 
muutamasta minuutista noin puoleen tuntiin. Kun kirjoitelma oli tehty, oppilaat 
kävivät tuomassa ne suoraan minulle ja opettaja antoi heille muita, tuntiin 
liittyviä tehtäviä. Kirjoitelman tekoon varattu aika oli siis enemmän kuin riittävä. 
Ivalon ja Sallan koululle lähetin kirjoitelmapyynnön ohjeistuksen 
tutkimuslupahakemuksen liitteenä, jotta rehtorit ja opettajat saisivat tarkemman 
kuvan siitä mitä olen tutkimassa ja miten. Ivalon koululta sain kirjoitelmat 
itselleni toukokuun 2012 loppupuolella ja vastaukset olivat 14-15–vuotiailta 
kahdeksasluokkalaisilta. Koska en päässyt paikalle henkilökohtaisesti, niin 
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jännitin hieman saanko tutkimukseeni sopivaa aineistoa. Kirjoitelmat oli 
kirjoitettu äidinkielentunnin aikana ja niiden pituus oli samaa luokkaa 
Rantavitikan koulun kirjoitelmien kanssa, eli keskipituus oli vajaa A4. Huomasin 
kuitenkin, että Ivalon koululta sain aika paljon vastauksia, joissa apukysymyksiin 
oli vastattu ranskalaisin viivoin. Mahdollisesti opettaja ei ollut ohjeistanut 
kirjoittamaan niin sanotusti ainemuotoisesti, eli yhtenäisenä tekstinä. Analyysin 
kannalta tämä ei kuitenkaan osoittautunut ongelmaksi, vaan käsitykset oli 
helppo poimia myös listamaisista kirjoituksista.  
Lähetin tutkimuslupapyynnön (kirjoitelmamenetelmälle) Sallan koulun rehtorille, 
joka pyysi, että lähetän tutkimuslupani kesäkuun Sallan 
koululautakuntakokoukseen, joka päättää muun muassa tutkimuksista. Tämän 
vuoksi tiesin siis saavani aineiston Sallan koululta vasta aikaisintaan elokuussa, 
niin päätin, että vaihdan aineistonkeruutapaani ja kerään ne Sallalta passiivisen 
eläytymismenetelmän keinoin. Kirjoitin uuden tutkimuslupapyynnön tuon 
eläytymismenetelmän ympärille ja lähetin sen postitse Sallan 
koululautakunnalle. Vastausta en saanut elokuun loppuun mennessäkään, 
jolloin lähestyin Sallan koulun rehtoria, josko hän tietäisi missä mennään tai 
osaisi antaa asiasta tietävän henkilön yhteistiedot minulle, jotta voisin asiaa 
selvittää. Kävi ilmi, että joko tutkimuslupahakemukseni oli kadonnut postissa tai 
hukkunut koululautakunnan toimistossa. Rehtori kuitenkin sanoi minulle, että 
hän voi hoitaa asian ja antoi tutkimusluvan. Samalla hän oli antanut 
toukokuussa lähettämäni kirjoitelmamenetelmään perustuvan tutkimusluvan 
kyljessä olleen kirjoitelmaohjeistuksen äidinkielen opettajalle, joka oli 
kirjoituttanut kirjoitelmat yhdeksännen luokan oppilailta. Huomasin, että 
yhdeksäsluokkalaiset, iältään 14–15 -vuotiaat, pystyivät hieman syvällisemmällä 
tasolla käsittämään online-minuutensa ja määrittelemään sen verrattuna 
nuorempien vastaajien vastauksiin. Sallan koulun kirjoitelmavastaukset toivat 
siis selvää lisäarvoa ja myös kontekstia tutkimukselleni, vaikka ne tulivatkin 
puoleksi vahingossa. 
Kirjoitelmapyyntööni vastasi yhteensä 105 oppilasta näistä kolmesta koulusta. 
Vastaajien ikä oli välillä 13-15 vuotta. Aineisto koostuu 43 
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kiusaamiskokemuksista raportoineiden oppilaiden kirjoitelmasta ja 42 
koulukiusaamiskokemuksista raportoimattomien kirjoitelmista. Poikien 
vastauksia oli 35 ja tyttöjen 50.  Kaksikymmentä kirjoitelmaa täytyi hylätä joko 
sen vuoksi, että oppilas oli palauttanut täysin tyhjän paperin tai kirjoittanut 
vastauksen, jota en voinut tutkimuksessani hyödyntää. Esimerkiksi vastaukset 
”Minua ei ole koskaan kiusattu niin en ota kantaa”, ”Asiasta vois hablaa vaik 
kuin, mut en nyt viitsi.” ja ”here’s my number, so call me maybe ;)” olivat 
sisällöllisesti sellaisia, mitkä eivät sopineet tutkimukseeni. Mahdollisia syitä 
hylättyjen kirjoitelmien suureen määrään tarkastelen tarkemmin luvussa 9, jossa 
pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttä. Lopullinen aineistoni koostui 
siis 85 kirjoitelmasta, joiden pituus oli keskimäärin vajaan A4:sen mittaisia.  
Perttula (2005, 141) sanoo, että kirjoitelmasta on kyse silloin, kun tutkimukseen 
osallistuvia pyydetään kirjoittamalla ilmaisemaan kokemuksiaan tutkijan 
kirjallisesti esittämän, aiheena mahdollisimman täsmentyneen kuvausohjeen 
pohjalta. Kirjoitelmapyynnön (ks. Liite 2) muotoilussa haasteena oli avata 
tutkimuksen aihe niin, että 13–15 -vuotiaiden oli helppo se ymmärtää. Samaten 
apukysymysten tekeminen vei hetken, etteivät ne olisi liian johdattelevia vaan 
enemmänkin kannustaisivat nuorta miettimään asiaa omasta näkökulmastaan 
ja kokemuksestaan käsin. Siitä huolimatta päätin tarjota kirjoitelmapyynnössä 
myös selkeitä esimerkkejä, jotta nuoret ymmärtäisivät paremmin millaisia 
kokemuksia ajan tutkimuksessani takaa.  
Tutkin käsityksiä ja Perttulan (2005, 136) mukaan niitä analysoitaessa tulisi 
pitäytyä niin sanotusti objektiivisena ymmärtäjänä, eikä tutkijan tarvitse 
ymmärtää näistä asioista kokemustasolla eikä yleisellä tasolla etukäteen 
oikeastaan mitään. Ennakoivan ymmärtämisen sijaan tutkija perehtyisi vain 
tutkimushenkilöidensä elämäntilanteisiin ja tarkasteli vastauksia niiden kautta. 
Toisaalta taas Ahonen (1994, 124) mainitsi, että fenomenografiassa tutkijalla on 
hyvä olla aiheesta vahva teoreettinen ja jopa henkilökohtaisen tason ymmärrys, 
jolloin vastausten analysoiminen voi olla monipuolisempaa. Tällöinkin tulee 
kuitenkin välttää omien kokemusten liittämistä aineistoon, vaan sitä tulee 
tarkastella tuorein silmin. Perttula (2005, 141) sanoo, että kirjoitelma-aineiston 
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keräämisen positiivinen puoli on siinä, että silloin tutkija automaattisesti antaa 
tutkimukseen osallistuvalle tilaa yksinpuhelulle, eikä pääse ohjaamaan 
kirjoitelman suuntaa eikä myöskään tekemään johtopäätelmiä kesken 
kerronnan.  
 
7.4 Käsitysten fenomenografinen analyysi  
 
Analyysissa korostuu erityisesti tulkinnan eläytyvä luonne, jossa tutkija pyrkii 
tavoittamaan tutkimushenkilön tilanteen ja sitä kautta hänen ilmaisunsa 
merkityksen. Merkitykset ovat fenomenografiassa intersubjektiivisia, sillä 
ilmaisun merkitys riippuu sen tekijästä (tutkimushenkilöstä) sekä tulkitsijasta 
(tutkijasta), joka ymmärtää ilmaisun merkityksen oman asiantuntemuksensa ja 
mielensisältönsä avulla. Tämän vuoksi teoreettisen perehtyneisyyden on hyvä 
olla vankka, sillä se auttaa tutkijaa tiedostamaan oman viitetaustansa ja auttaa 
häntä pysymään objektiivisempana. Täysin objektiivisesti fenomenografista 
kontekstianalyysia ei silti voi tehdä, mutta tiedostettuna se ei ole tulkitsemista 
haittaava tekijä. (Ahonen 1994, 124.) 
Fenomenografiassa käytetään aineiston luokittelussa ja tulkinnassa 
kontekstianalyysia. Se rakentuu kahdelle periaatteelle: Tutkimusta tehdään 
toiseen asteen näkökulmasta ja tutkimuksen tulokseksi saadut kategoriat ovat 
riippuvaisia tutkittavan ilmiön ominaisuuksista, jotka ovat kontekstisidonnaisia. 
Empiiristä aineistoa kuuluu käsitellä kokonaisuutena eikä keskittyä vastaajiin 
yksittäisinä tapauksina. Tämän vuoksi analyysikehikkoa ei voi päättää 
etukäteen, vaan se nousee aineistosta tulkinnan kautta. (Häkkinen 1996, 39.) 
Marton (1988, 154) – yksi menetelmän kehittelijöistä toteaa, ettei ole 
yksiselitteistä tapaa tehdä fenomenografista analyysia. Huomasin saman 
itsekin, kun tutustuin useampaan fenomenografiseen väitöskirjaan ja yhteen pro 
gradu –tutkielmaan (Siitonen 2011; Leskelä 2005; Kaasila 2000; Koskela 2009; 
Valkonen 2006). Sain kuitenkin poimittua esille omaan tutkimukseeni ja 
tutkimustapaani sopivimmat analyysikeinot. Aluksi tein sisällön analyysin, jossa 
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lähdin liikkeelle analyysiyksiköistä, jotka yhdistelin samankaltaisen yksiköiden 
muodostamiksi teemoiksi. Syntyneet teemat yhdistelin tämän jälkeen 
samantapaisten teemojen muodostamiksi käsitysryhmiksi. Lopuksi yhdistin 
yhteensopivat käsitysryhmät kuvauskategorioiksi (category of description), joka 
on valmis fenomenografinen tulosavaruus ja esittää niitä eri käsityksiä, jotka 
voivat mahdollistaa online-minuuden voimaannuttavuuden. Tämän jälkeen 
kävin aineistoni vielä läpi ja poimin sieltä esille ne tekijät, jotka vaikuttivat 
käsitysten syntyyn, eli toisin sanoen tein kontekstianalyysin. Käyn nämä vaiheet 
yksityiskohtaisemmin läpi luvuissa 7.4–7.5. 
 
7.4.1 Analyysiyksikköjen poimiminen 
 
Aloitin käsitysten fenomenografisen analyysin poimimalla aineistoista ilmaisuja, 
sanoja tai lauseita, jotka kuvastivat sitä, millaisia käsityksiä yläkouluikäisellä oli 
sosiaalisen median ja online-minuuden antamista myönteisistä asioista itselleen 
ja elämälleen. Analyysiyksikkö on sama kuin ilmaus, ja se voi muodostua joko 
yhdestä tai useammasta sanasta, kokonaisesta virkkeestä lauseesta tai 
useammasta lauseesta, jotka kuvastavat yhtä ja samaa ilmausta. Löysin nämä 
ilmaisut kysymällä aineistoltani mitä myönteistä kirjoittaja koki saaneensa 
online-minuutensa kautta, miten kirjoittaja koki muuttuneensa, mitä kirjoittaja 
koki oppineensa ja mitä sellaista kirjoittaja koki tehneensä, että se toi 
myönteisiä asioita hänelle. Vaikka kävinkin läpi kirjoitukset aina yksitellen, niin 
en lähtenyt analysoimaan niitä yksittäisinä, sillä pidin mielessä sen ajatuksen, 
että fenomenografiassa tutkimusaineiston tuottaneet henkilöt ei sinällään ole 
merkittäviä. Fenomenografiassa keskittyä aineistoista nousseisiin ilmaisuihin, ja 
niitä ei vielä pidä tarkastella kontekstissaan.  
Yksittäiset analyysiyksiköt alleviivasin kirjoitelmista ja numeroin juoksevin 
numeroin. Jos näin, että kahden ilmaisun välillä oli samassa kirjoitelmassa 
pienikin eroavaisuus, niin alleviivasin ja numeroin ne erikseen.  
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Olen saanut netissä ystäviä, jotka ovat todella tärkeitä. (2.) Sosiaalinen media on periaatteessa 
tärkeää, sillä siellä on helppo pitää yhteyttä ystäviin, joita ei usein näe. (3.) Lisäksi on mukava 
tutustua uusiin ihmisiin (4.), vaikka siinä pitää olla hieman varovainen. 
Minulla on ainakin noussut itsetunto kommenteista, joita kuviini on laitettu (22.) ja olen voinut 
pitää yhteyttä kavereihin, jotka asuvat kaukana. (23.) 
Olen saanut uusia kavereita  (149.), mukavia kommentteja (150.) ja kehuja (151.) 
 
Kuten esimerkeistä huomaa, niin samasta kirjoitelmasta poimitut kohdat 2. ja 4. 
ovat keskenään samantapaiset. Silti pistin ne tässä vaiheessa erillisiksi 
analyysiyksiköiksi, koska itse koen, että on hieman eri asia saada ystäviä kuin 
tutustua uusiin ihmisiin. Samaten erotin tässä vaiheessa toisistaan myös 
käsityksen mukavista kommenteista ja kehuista, sillä mukava kommentti ei 
välttämättä ole kehu ja moni kirjoittaja myös itsekin erotti ne toisistaan.  
Aineistoni koostui yhteensä 85 yläkouluikäisen tekemästä kirjoitelma-
aineistosta, josta poimin yhteensä 162 analyysiyksikköä.  
 
7.4.2 Teemojen muodostaminen 
 
Kun analyysiyksiköt oli poimittu, aloin kirjoittaa niitä ylös paperilla sillä 
periaatteella, että toisiaan vastaavat tai todella samanlaiset ilmaisut menevät 
saman teeman alle. Havainnollistan tätä kuviossa 4, johon sisällytän löytämäni 
teemat ja annan myös esimerkki-ilmaisua jokaiselle teemalle. En tässä 
vaiheessa vielä muokannut teemojen nimiä tutkijalle ominaiselle kielenkäytölle, 
vaan ne pohjautuivat aineiston ilmaisuihin. Suluissa oleva numero kuvastaa 







Uudet kaverit (37) 
*Uusia kavereita 
*Uusii frendei 
*Voi tutustua uusii  
ihmisiin 
*Pari hyvää ystävää 
Mukavat 
kommentit (21) 













*Voi jutella kavereiden kans, 
vaik ois kipeänä kotona 
*”tapaa” kavereita 
*Saa kavereihin ja 
sukulaisiin yhteyden, vaikka 
ne asuis kaukana 
Toisten 
seuraaminen (1) 




*Tulee hyvä mieli 
*On mukavaa tekemistä 
*Rentouttaa 
 
Saa näyttää mitä 
osaa (5) 
*Saa näyttää muille 
taitoja 
*Haluan laittaa esille itse 
ottamiani kuvia 
*Helpottaa, kun saa 
kirjoittaa runon ja laittaa 
sen esille 
Saa näyttää kuka on 
(3) 
*Saan näyttää, miten olen 
muuttunut 
*Voin jakaa omaa elämääni 
muiden kanssa 
*Saan jakaa ajatuksiani 
muille  
Itse näkee mitä 
osaa (1) 
*Tulee hyvä mieli, kun 
katsoo miten hyvän 
videon teki 
Saa olla avoin (9) 
*Haluan kertoa kaiken 
ja siellä pystyn 












*voin etsiä tieto itse 











*Olen oppinut millainen 
olen 
*Tajuan paremmin kuka 
olen 
Huomion saanti (7) 
*Kiva, kun saa 
kommentin 
*Joku oikeasti lukee 
blogiani 
*Ihanaa, kun saa 
tykkäyksiä 
Neuvojen saanti (5) 
*Saa apua jos haluaa 
*Voi kysyä neuvoa 
*Hyvä ku saa rakentavaa 























Kuvio 4. Teemat  
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Edellä olleessa kuviossa 4 esittelen erittelemäni teemat, joita tuli yhteensä 20 
kappaletta. Teemojen sisältämien analyysiyksikköjen määrä vaihteli yhdestä 
kolmeenkymmeneenseitsemään kappaleeseen. Fenomenografiassa ei 
kuitenkaan ole väliä sillä, kuinka paljon mitäkin samantapaista ilmaisua esiintyy, 
sillä vaikka jotain ilmaisua tai käsitystapaa esiintyisi vain kerran, niin se on silti 
olemassa ja näin ollen kuvaa todellisuutta ja on siksi tärkeä.  
 
7.4.3 Käsitysryhmien muodostaminen 
 
Kun teemat oli saatu valmiiksi, oli jälleen aika tiivistää ryhmittelyä, jotta saan 
käsitysryhmät muodostettuja. Tämä vaihe vei yllättävän paljon aikaa, sillä 
huomasin osan teemoista sopivan useampaankin ryhmään. Jouduin siis 
perustelemaan ja määrittelemään teemat itselleni selkeiksi kokonaisuuksiksi, 
joissa ei olisi päällekkäisyyksiä. Erityistä päävaivaa minulle toi teema ”Mukavaa 
tekemistä”, sillä se ei oikein tuntunut asettuvan mihinkään ryhmään. Lisäksi se 
tuntui hieman olevan käsite, jota ei voinut rinnastaa muihin, sillä sen sisältämät 
analyysiyksiköt (piristää, rentouttaa, tuo hyvän mielen ja niin edelleen) tuntuivat 
olevan enemmänkin asioita, jotka seuraa muista teemoista. Samoin teeman 
rahallinen hyöty –sijoittaminen tuotti ongelmia, mutta päätin tässä vaiheessa 
sijoittaa sen Mukavaa tekemistä –käsitysryhmän alle.  
Kahdestakymmenestä  teemasta muodostin yhteensä yksitoista käsitysryhmää, 
jotka luettelen seuraavassa. Niiden alle luettelen myös ne teemat, jotka yhdistin 
käsitysryhmään. 
 Uusien suhteiden muodostaminen 
o Samanhenkinen seura 
o Uudet kaverit 
 Suhteiden ylläpito 
o Yhteydenpito tuttuihin  
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o Olemassa olevien suhteiden syventäminen 
o Toisten seuraaminen 
 Myönteinen palaute 
o Mukavat kommentit 
o Kehut 
 Huomion saaminen 
o Huomion saanti 
 Taitojen kehittäminen 
o Uuden oppiminen 
 Aktiivinen tiedonhankinta 
o Itsenäinen tiedon haku 
o Vaikutteiden hakeminen 
 Avun saaminen 
o Neuvojen saanti 
 Saa ilmaista itseään 
o Saa näyttää mitä osaa 
o Saa näyttää kuka on  
 Saa olla avoin 
o Saa olla avoin 
 Itsetunnon lisääntyminen 
o Itsetunnon nousu 
o Itsestä oppiminen 
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o Itse näkee mitä osaa 
 Mukavaa tekemistä 




Kun olin saanut käsitysryhmät kasaan, alkoi lopullisen tulosavaruuden 
luominen, joka koostuu laaja-alaisista kuvauskategorioista (category of 
descriptions). Tässä vaiheessa aloin yhdistellä toisiinsa nähden hieman 
päällekkäiset tai samantapaiset käsitysryhmät. Tietyt ryhmät oli todella helppo 
yhdistää (Uusien suhteiden muodostaminen ja suhteiden ylläpito, sekä 
myönteinen palaute ja huomion saaminen), mutta joidenkin kohdalla jouduin 
pohtimaan pitkään sitä miten saan luotua kuvauskategoriat fenomenografian 
määritelmän mukaisiksi: jokaisen kuvauskategorian tulee kertoa jotain selvästi 
erotettavaa tietystä ilmiön käsitystavasta, kategorioiden tulee olla loogisessa 
suhteessa toisiinsa ja kategorioita tulee olla niin vähän kuin mahdollista, mutta 
kuitenkin kertoa kaikki oleellinen aineiston vaihtelusta.  
Alkuun mietin, että tiputan ”Mukavaa tekemistä”-käsitysryhmän kokonaan 
tulosavaruuden ulkopuolelle. Kuitenkin lopulta päätin sisällyttää sen mukaan, 
sillä mielestäni se kuvastaa hyvin online-minuuden myönteisten merkitysten 
seurauksia, kun muut liittyivät itse prosessiin ja online-maailmassa toimimiseen. 
Kun tarkastelin teemoja myönteisten seurausten näkökulmasta, niin sain liitettyä 
siihen myös kaksi muuta teemaa (itsetunnon lisääntyminen ja rahallinen hyöty), 
ja päätin tehdä seurauksista ihan oman kuvauskategoriansa. Lopulta päädyin 
viiteen eri kuvauskategoriaan: Yhteys muihin, huomatuksi tuleminen, aktiivinen 
itsensä kehittäminen, vapaa itseilmaisu ja myönteiset seuraukset.  
Kuvio 5 esittää lopullisen tulosavaruuden, joka ilmaisee ne kuvauskategoriat, 









































Kuvio 5. Tulosavaruus 
Edellä oleva kuvio 5 esittää lopullista tulosavaruutta, joka kertoo sen, minkä 
vuoksi online-minuus mahdollistaa voimaantumisen. Yhteys muihin –
kuvauskategoria pitää sisällään sekä uusien suhteiden muodostamisen ja jo 
olemassa olevien suhteiden ylläpitämisen. Tämän kuvauskategorian luominen 
ja selkeä erottaminen muista oli vaivatonta, sillä siihen oli helppo sisällyttää 
kaikki vastavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvät käsiteryhmät.  
Huomatuksi tuleminen –kuvauskategoria oli myös helppo luoda ja erottaa 
muista. Se pitää sisällään myönteiseksi koetun palautteen saamisen, mutta 
myös muutenkin huomion saamisen (esimerkiksi kuvien tykkäykset, blogin 
lukijat, videon katsojat ja niin edelleen). Tämä kategoria kuvastaa siis sitä, miten 
muilta tulevan huomion saaminen voi tuottaa voimaantumisen kokemuksia ja 
siihen liittyy myös vahvasti oman minuuden rakentamiseen peilaamalla itseään 
muihin. 
Kolmas kuvauskategoria on Aktiivinen itsensä kehittäminen ja siihen kuuluu 
taitojen oppiminen ja kehittäminen, itsenäinen tiedon hankkiminen ja avun ja 
neuvojen saaminen. Tämän kategorian kohdalla mietin pitkään sisällytänkö 
67 
 
tähän pelkästään aktiivisen ja oma-aloitteisen tiedon hakemisen ja taitojen 
opettelemisen ja kehittämisen, vai liitänkö siihen mukaan myös muilta tulevien 
neuvojen ja vaikutteiden saamisen. Päätin lopulta pistää ne kuvausryhmät 
yhteen, sillä mielestäni myös neuvojen ja avun saaminen voi olla yksilön osalta 
aktiivista toimintaa, sillä se yleensä vaatii oma-aloitteista kysymistä ja 
hakemista ja voiko itse asiassa mitään oppia ilman jonkinlaista 
vastavuoroisuutta.  
Vapaa itseilmaisu –kuvauskategoria oli helppo luoda ja erottaa muista, sillä se 
pitää sisällään yksilön halun ja mahdollisuuden ilmaista itseään avoimesti ja 
vapautuneesti haluamallaan tavalla. Tämä sisältää niin avoimet keskustelut 
ystävien kesken tai eri foorumeille sekä myös materiaalin tuottamisen internetiin 
joko kuvien, tekstien, videoiden tai noiden yhdistelmien muodossa. Huomatuksi 
tuleminen-kuvauskategoriasta tämä eroaa siinä mielessä, että edellä mainitussa 
keskeistä on huomion saaminen muilta ja sitä kautta muut ihmiset, kun taas 
tässä kategoriassa keskeistä on minä itse ja se, miten ilmaisen itseäni 
riippumatta muista. Tässä mielessä tämäkin kategoria siis erottuu laadullisesti 
muista. 
Viides kuvauskategoria on myönteiset seuraukset ja se pitää sisällään kolme 
teemaa, jotka kuvastavat myönteisiä ja sitä kautta usein myös voimaannuttavia 
seurauksia, joita sosiaalinen media ja online-elämä voivat tuottaa yksilölle. 
Tämän kuvauskategorian kohdalla ongelmaa tuotti lähinnä itsetunnon 
lisääntyminen –teeman lopullinen nimeäminen, sillä siihen kuuluu niin termit 
itseluottamus, itsetuntemus ja itsetunto. Lopulta päädyin siihen, että 
itseluottamuksen ja itsetuntemuksen lisääntyminen nostavat nimenomaan 
itsetuntoa, jolloin se valikoitui kyseisen teeman nimeksi. Muuten 
kuvauskategorian luominen oli helppoa, kun huomasin kyseessä olevan 






7.5 Analyysin kulku  
 
 
Kuvio 6. Analyysin kulku 
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Edellä olevassa kuviossa 6 olen tehnyt yhteenvedon analyysini kulusta. Siitä 





Kontekstianalyysi voidaan nähdä sisällön erittelyn jatkotoimeksi, jonka on 
tarkoitus kytkeä analyysi osaksi laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia yhteyksiä ja 
se on tärkeää aineiston myöhemmän tulkinnan kannalta (Anttila 1996, 184). Itse 
tein kontekstianalyysin käymällä aineistoni uudelleen läpi siten, että merkitsin 
kiinnostavat huomiot ylös paperille ja samaten pidin tukkimiehen kirjanpidolla 
kirjaa siitä, kuinka paljon analyysiyksikköjä tuottavat tytöt, pojat, kiusaamisesta 
raportoineet ja raportoimattomat ja he, joille sosiaalinen media on tärkeä ja he, 
joille se ei ole. Samaten pidin tukkimiehen kirjanpidolla kirjaa siitä, mihin 
kuvauskategoriaan minkäkin ryhmän analyysiyksiköt kuuluvat, jolloin pystyn 
huomaamaan yhteyksiä kontekstien ja myönteisten asioiden huomioimisen 
välillä.  
 
Ensimmäinen selkeä huomio oli se, että tytöiltä tuli analyysiyksiköitä 
huomattavasti enemmän kuin pojilta. Tyttöjen kirjoitelmissa niitä oli 122 ja pojilla 
40. Samaten koulukiusaamiskokemuksista raportoineiden kirjoitelmissa 
analyysiyksikköjä oli 104, kun niistä raportoimattomien kirjoitelmista niitä kertoi 
58 kappaletta. Tähän vaikuttanee toki myös se, että tytöt raportoivat 
kiusaamiskokemuksista huomattavasti poikia enemmän (71 %).  Tämän vuoksi 
kävin tyttöjen vastaukset vielä kerran läpi ja huomasin, että siinäkin joukossa 
kiusaamiskokemuksista raportoineiden kirjoitelmista löytyi enemmän 
analyysiyksikköjä (78 kappaletta) kuin raportoimattomien kirjoitelmista (44 
kappaletta).  
 
Tähän vaikuttanee se, että kiusaamiskokemuksista raportoimattomien tuli pyrkiä 
miettimään enemmänkin sosiaalisen median antamia mahdollisia myönteisiä 
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kokemuksia, kun taas kiusaamisesta raportoineet pystyivät ajattelemaan asiaa 
omasta näkökulmastaan enemmän, vaikkakin moni kiusaamisesta 
raportoimaton myös kertoi asioista omalta kohdaltaan. En nähnyt tätä 
ongelmana, sillä kontekstianalyysin aikana huomasin selvästi, että 
pääpiirteittäin kiusaamiskokemuksista raportoineiden ja raportoimattomien 
käsityksen online-minuuden voimaannuttavuudesta ovat pitkälti samanlaiset, eli 
analyysiyksiköitä kertyi suhteessa samanlaiset määrät samoihin 
käsityskategorioihin, muutamia mielenkiintoisia poikkeuksia lukuun ottamatta. 
Käsittelen kontekstianalyysin tuloksia tulosten yhteydessä tarkemmin luvussa 9. 
 




Aineiston keräämisen jälkeen poimin kirjoitelmista esiin tiedot liittyen vastaajien 
netin käyttöön, kiusaamiskokemuksiin ja internetin tärkeyteen, jotta saisin 
tarkempaa kuvaa siitä, millaista vastaajajoukkoa olen tutkimassa. Laskin, että 
kiusaamiskokemuksista raportoineista 29 (71 %) oli tyttöjä ja 12 poikaa. Niiden 
kohdalla, jotka eivät raportoineet kiusaamiskokemuksista, suhdeluku oli toisin 
päin — poikien vastauksia oli 2 (60 %) ja tyttöjen 15. Tästä en kuitenkaan lähtisi 
tekemään johtopäätöstä, jonka mukaan tyttöjä kiusattaisiin huomattavasti 
enemmän kuin poikia, sillä jo vuoden 2011 kouluterveyskysely totesi, että tytöt 
ja pojat kokevat kiusaamista suurin piirtein yhtä paljon. Osa syynä lienee se, 
että en kysynyt sitä, kokeeko vastaaja tulevansa tällä hetkellä kiusatuksi 
koulussa tai internetissä, vaan että onko hän ylipäätänsä kokenut kiusaamista. 
Moni tytöistä mainitsi myös alakoulun alimmilla luokilla tapahtuneita 
kiusaamistilanteita, kun taas pojat kertoivat vain nykyhetken 
kiusaamiskokemuksista. On myös mahdollista, että tytöt voivat herkemmin 
tulkita kiusaamiseksi asioita, joita pojat pitävät pelkkänä vitsinä tai joita pojat 




Joskus saatettu sanoa pelissä jotain (ilkeää). Mutta ei se ole kiusausta ja ei siitä pidä välittää. 
 -Poika, 14 vuotta 
 
63 vastaajaa (80,7 %) sanoi sosiaalisen median olevan itselleen tärkeä. He 
myös usein liittivät lauseeseensa myös korostavia sanoja, kuten: erittäin, tosi, 
hyvin ja super. Vain 5 (6,4 %) vastaajaa sanoi, ettei koe sosiaalista mediaa 
eivätkä ylipäätänsä internetiä lainkaan tärkeäksi itselleen. Selkeästi suurin osa 
vastaajista (57 kappaletta, 73,1 %) mainitsi käyttävänsä useimmiten sosiaalisen 
median sovelluksista Facebookia. Tämän jälkeen yleisin oli YouTube, jota kertoi 
käyttävänsä säännöllisesti 35 vastaajaa (44,9 %). Tulokset ovat 
samansuuntaisia kuin Aarnion ja Multisillan (2011) tutkimuksessa, jossa nuoret 
kertoivat käyttävänsä pääsääntöisesti Facebookia ja YouTubea ja muutenkin 
suosituimmat sosiaalisen median sovellukset pohjautuvat heidän mukaansa 
mahdollisuudelle verkostoitua ja pitää yhteyttä muihin. Näiden jälkeen oli 
tasaista: 15 (19,2 %) kertoi kirjoittavansa omaa blogia ja/tai käyvänsä 
säännöllisesti foorumeilla. 10 (12,8 %) mainitsi lukevansa blogeja, olevansa 
Twitterissä ja pelaavansa online-pelejä. Satunnaista kannatusta saivat eri Chat-
huoneet, pikaviestinohjelmat ja Formspring. Olin yllättynyt Twitterin saamasta 
suosiosta, sillä omassa ikäryhmässäni en tunne henkilökohtaisesti itseni lisäksi 
ketään, joka Twitteriä käyttäisi edes muiden seuraamiseen. Vastaajistani kaikki 
Twitterin maininneet kertoivat käyttävänsä sitä aktiivisesti myös 
yhteydenpitovälineenä tuttaviinsa.  
Suurin osa kiusaamiskokemuksista raportoineista (27 vastaajaa, 65,8 %) 
mainitsi yleisimmäksi kiusaamismuodoksi koulussa haukkumisen, ilkeilyn ja 
nälvimisen. Sen jälkeen yleisin oli porukan ulkopuolelle jättäminen (34,1 %). 
Nämä ovat linjassa vuoden 2011 kouluterveyskyselyn tuloksista, joiden mukaan 
tyypillisin kiusaamismuoto oli haukkuminen ja ilkeily ja sen jälkeen tytöillä 
syrjiminen ja kaveriporukan ulkopuolelle jättäminen. Pojilla toiseksi yleisin 
kiusaamismuoto kouluterveyskyselyn (2011) mukaan oli fyysinen väkivalta, 
mutta sen mainitsi vain muutama vastaajistani.  
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Nettikiusaamista oli kokenut 43,2 % vastaajista, kun taas vuoden 2011 
kouluterveyskyselyyn vastanneistä netti- tai kännykkäkiusaamista oli kokenut 10 
% peruskoulun 8- ja 9-luokkalaisista. Nettikiusaamismuodoista yleisin oli 
sosiaalisessa mediassa haukkuminen ja nolaaminen, esimerkiksi kuvien ilkeä 
kommentointi sekä juorujen ja yksityisasioiden levittäminen. Kolme vastaajaa 
myös kertoi, että heidän nimissään oli tehty profiili Facebookiin tai muuhun 
sosiaalisen median palveluun ja sitä kautta ilkeilty muille ja julkaistu noloja 
tilapäivityksiä.  
Kiusausta oon kokenu Facebookissa, että kommentoitu joihinki kuviin esim ”hyi ko oot ruma” tai 
alettu puhumaan vaikka chatissa jotain paskaa. 
 -Tyttö, 14 vuotta 
…jotku on tehny feikkikäyttäjiä, jossa on kuvani ja tietoja minusta. Esimerkiksi kavereita.net 
sivustosta ilmiannoin kavereiden kanssa sen feikki”minän”. Se ei ollu hauskaa, mut totesin vaan 
itselleni et ne jotka teki sen nettihyypän musta on vaan kateellisia mulle 
 -Tyttö, 14 vuotta 
Nuoret kokivat, että internetissä oli helpompi kiusata, mutta toisaalta taas myös 
se laski kynnystä puuttua kiusaamiseen.  
Netissä ei ikinä tiedä kuka kiusaa ja miksi. Se saattaa olla ihan joku tuntematon tai sitten joku 
tuttu. Uskon, että on helpompi kiusata netissä kuin muuten etenkin jos sen sanoo ihan 
anonyymisti.  
– Tyttö, 13 vuotta 
Minua ei ole kiusattu, mutta olen nähnyt, kun jotain kiusataan netissä. Esimerkiksi jotku tytöt 
puhuu omalla seinällään tosi ilkeään sävyyn tästä yhdestä tytöstä. Ei ne nimeä sano,mut kyl 
kaikki meidän luokalta tietää kenestä ne puhuu (…) Kuitenki siellä kans helposti puututaan 
tähän kiusaamiseen. Moni on sanonut, että ”lopettakaa jo” ja puolustaneet sitä tyttöä. On 
varmaan helpompi puuttua kiusaamiseen netissä, kuin mennä vaikka koulussa väliin.  
– Tyttö, 14 vuotta 
Omassa tutkimuksessani nettikiusaaminen tuntui tapahtuvan lähinnä jo 
valmiiksi tuttujen ihmisten toimesta Facebookissa tai kuva-gallerioissa. 
Vastavuoroisesti Huhtalan tutkimuksessa 64 % nettikiusaamisesta 
raportoineista kertoi joutuneensa tuntemattoman ihmisen kiusaamaksi.  
Vastanneet nuoret käsittivät online-minuutensa lähinnä eri nimimerkeiksi ja 
toisena henkilönä esiintymisenä eri keskustelufoorumeilla. Aalto ja Uusisaari 
(2009) totesivat myös, että harva kirjoittelee julkisille foorumeille omalla 
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identiteetillään ja minuudellaan, vaan esiintyy joko anonyymina, nimimerkillä tai 
salanimellä (pseudonyyminä).  
On mulla eri nimimerkkejä foorumeilla, mutta en nyt mikään toinen ihminen ole silloin. 
– Tyttö, 13 vuota 
Välillä esitän jotain ihan toista, kun haluan tutustua paikkaan rauhassa. Saatan kans väittää 
asuvani jossain ihan eri paikkakunnalla ja et oon jo aikunen ja niin poispäin. Jotenki tuntuu,  et 
mut otetaan enemmän tosissaan kun sanon olevani 19w. 
– Poika, 15 vuotta 
Facebookissa tutkimukseni nuoret sanoivat esiintyvänsä täysin omana 
itsenään, mutta Zhaon, Grasmuckin ja Martinin (2008) mukaan ihminen esiintyy 
Facebookin kaltaisissa nonyymeissä ympäristöissä toivotun minuutensa kautta. 
Tämä toivottu minuus on kuitenkin aika lähellä ihmisen todellista minuutta, 
minkä vuoksi on aika ymmärrettävää, jos nuori ihminen ei tiedosta 
häivyttävänsä tiettyjä piirteitään ja korostavansa muita. Toisaalta taas 
murrosikäinen ei välttämättä muutenkaan yhtä tietoisesti hillitse ja hallitse 
itseään kuten aikuinen, minkä vuoksi erot online- ja offline-minuuden välillä 
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Kuvio 7. Tulosavaruus 
Yllä olevassa kuviossa 7 esittelen tutkimukseni tulosavaruuden. Se pitää 
sisällään viisi kuvauskategoriaa, joiden alle olen vielä eritellyt 
kuvauskategorioiden sisältämät käsitysryhmät. Luvuissa 9.1–9.5 käyn 










9.1 Yhteys muihin 
 
Yhteys muihin 





Olemassa olevien suhteiden 
syventäminen 
Toisten seuraaminen 
Kuvio 8. Yhteys muihin -kuvauskategoria 
Edellä oleva kuvio 8 esittää Yhteys muihin -kuvauskategoriaa, sen sisältämiä 
käsitysryhmiä ja niiden sisältämiä teemoja. Tämä kuvauskategoria pitää 
sisällään eniten yksittäisiä analyysiyksiköitä, yhteensä 59 kappaletta. En pitänyt 
yllättävänä sitä, että kun nuoret miettivät mikä voisi olla heidän mielestään 
tärkein myönteinen asia, jonka online-maailma voi kiusatulle tarjota, niin 
vastaus liittyisi jollain tavalla sosiaaliseen verkostoon. Zhaon (2005) mukaan 
nuoret haluavat tutustua online-maailmassa tuntemattomiin ihmisiin kolmesta 
syystä: löytääkseen oman ryhmänsä rakentaakseen identiteettiään, 
saadakseen henkisesti ja emotionaalisesti turvallisen paikan tutustua uusiin 
ihmisiin ja lopuksi löytääkseen samankaltaista seuraa, jonka kanssa käydä 
avoimia keskusteluja. Omassa tutkimuksessani myös samat teemat toistuvat, 
kun nuoret miettivät miksi uusien kavereiden saaminen online-maailmassa on 
tärkeää.  
Erilaiset nettipalstat ovat tukeneet mua mun jutuissa. Netin kautta olen saanut oikeasti hyviä 
ystäviä ja muita juttuja. Minulla on usein niin sanotusti Paha Olo, joten kaverit tulee tarpeeseen. 
- Tyttö, 13 vuotta.  
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 Uusien kaverien saanti netin kautta on tärkeää  ja on mukavaa, kun saa uutta juttuseuraa, kun 
oon joskus vähän yksinäinen täällä (koulussa?)  
- Tyttö, 15 vuotta 
Itse oon saanu uusia kavereita ja voin jutella siellä muillekin vanhoille tutuille. Kiusatuille se olis 
varmasti vielä tärkeämpää, kun heillä ei välttämättä oo yhtään kaveria koulussa. 
- Tyttö, 14 vuotta 
Uusien kaverien saaminen mainittiin kutakuinkin yhtä usein sekä kiusaamisesta 
raportoineiden että raportoimattomien vastauksissa. Myöskään sukupuolella ei 
ollut merkitystä, vaan Uudet kaverit -teema käsitetään tärkeäksi myönteiseksi 
asiaksi kontekstista riippumatta ja näin ollen päättelen sen olevan merkittävä 
voimaannuttava tekijä yläkoululaiselle. Yläkouluikäinen kokee ystävyyssuhteet 
itselleen tärkeiksi ja merkityksellisiksi. Aalbergin ja Siimeksen (2007) käsityksen 
mukaan ryhmän ulkopuolelle jääminen häiritsisi nuoren tervettä psyykkistä 
kehitystä. Puolet Mannerheimin lastensuojeluliiton selvitykseen (2006) 
vastanneista kertoi löytäneen uusia kavereita kuvagallerioiden kautta ja joka 
kymmenes oli löytänyt sieltä seurustelukumppanin.  
Vastauksissa ei tarkemmin eritelty niitä paikkoja, joista uusia kavereita löytyi. 
Tosunin (2012) tutkimuksessa sanotaan, että uusien ihmissuhteiden luominen 
on vähiten mainittu syy käyttää Facebookia, ja omassakin tutkimuksessani osa 
tutkimushenkilöistä mainitsi, että oli Facebookissa pyytänyt kaveriksi jonkin 
puolitutun ja he olivat sitten ystävystyneet kunnolla online-maailmassa. He eivät 
siis varsinaisesti olleet etsineet ja löytäneet Facebookista uusia ystäviä, vaan 
syventäneet olemassa olevaa yhteyttä. Osa vastaajista kertoi löytäneensä uusia 
tuttavuuksia keskustelufoorumeilta. Internetissä toimivat yhteisöt ja 
keskustelufoorumit ovatkin otollisia paikkoja nuorille löytää samankaltaista 
seuraa ihmisistä, joilla on samoja mielenkiinnon kohteista. Tällaisia ovat 
esimerkiksi harrastus- ja fanifoorumit, jotka mainittiin yleisimmin.  
Petsiessä viihdyn, koska se on sellainen ”lemmikkiyhteisö”. On mukavaa, kun saa tutustua 
muihin koiraihmisiin.  




On kivaa, kun JB –foorumilla saan rauhassa fanittaa Justin Bieberiä muiden kanssa. Koulussa 
etenkin pojat helposti kiusaa jos tietävät, että joku tykkää Justinista, mutta netissä saan tykätä 
niin paljon kun ikinä haluan ilman, että kukaan kiusaa! Ja siellä ne muut tykkää Justinista yhtä 
paljon kuin minä. He ymmärtää minua  
- Tyttö, 13 vuotta 
Murrosikäinen mielellään sulautuu joukkoon, ihailee samoja ihmisiä ja samoja 
asioita kun muutkin ja varoo erottumasta liian selvästi joukosta. Jos fanittamisen 
kohteet ovat sellaisia, jotka saattavat johtaa kiusoitteluun tai jopa syrjimiseen, 
niin nuori usein piilottaa ne ja voi kokea olevansa negatiivisessa mielessä 
erilainen kuin muut. Räsäsen (2006) mukaan nämä yhteiskunnan luomat 
paineet yksilön minuudelle voivat aiheuttaa sen, että hän voi alkaa myös hävetä 
itseään ja mielenkiinnon kohteitaan, mikä on omiaan laskemaan kenen tahansa 
itsetuntoa ja -varmuutta. Internetin kätköistä löytyy omat faniyhteisönsä ja 
vertaisryhmänsä lähes kaikkeen ja niiden avulla nuori huomaa, ettei ole yksin 
eikä liian erilainen. Nuoren käsitys omasta itsestään peilautuu vahvasti hänen 
ikätovereidensa kautta (Aalberg & Siimes 2007), jolloin hän myös 
todennäköisesti tuntee todella tärkeäksi sen, että löytää kaltaisiaan ihmisiä ja 
sitä kautta ymmärtää olevansa normaali. Driverin (2006) mukaan 
voimauttavimmat verkkoyhteisöt ovatkin niitä, jotka ovat selkeästi jollekin 
ryhmälle suunnattuja, joissa on selvä aihepiiri ja vahva yhteishenki, ja nuorten 
(erityisesti tyttöjen) fanifoorumit lienevät näistä hyvä esimerkki. Davieskin 
(2006) sanoo, että yksilö määrittelee itsensä ryhmänsä kautta, joten kun nuori 
löytää kaltaisensa ryhmän hän ymmärtää paremmin sen, kuka on ja että hänellä 
on oikeus ollakin sellainen, koska hän ei ole yksin.  
Saastamoisen (2006) mukaan identiteetin ja minuuden vakiinnuttaminen 
edellyttää johonkin ryhmään samaistumista. Huomion arvoista on se, että 
samanhenkisen seuran tärkeyden esille nostaneet nuoret olivat jokainen 
koulukiusauskokemuksista raportoineita tyttöjä. Poikien vastauksissa kyllä 
mainittiin erilaisia foorumeita, jotka koskivat jääkiekkoa tai moottoriurheilua, 
mutta kukaan heistä ei erikseen sanonut, että heille niillä foorumeilla käyminen 
tuottaisi tai voisi tuottaa myönteisiä asioita tai että he kävivät foorumilla 
samanhenkisen seuran vuoksi. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että vain tytöt 
voimaantuvat tai muuten hyötyvät internet-yhteisöistä, vaan mahdollisesti syynä 
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on se, että tytöt helpommin kertovat tuntemuksistaan. Sen näki jo siinä, että 
tyttöjen kirjoitelmista löytyi analyysiyksiköitä yli kolme kertaa enemmän.  
Yhteydenpito jo olemassa oleviin tuttaviin nousi esiin myös useissa 
vastauksissa. Mannerheimin lastensuojeluliiton selvityksen (2006) mukaan 
nuorten mielestä kuvagallerioiden suurin hyöty oli nimenomaan kavereiden 
kanssa jutteleminen. Watkinsin (2009) tutkimuksessa 58 % nuorista piti tiiviisti 
yhteyttä sosiaalisen median kautta niihin tuttuihin, joita tapasi paljon myös 
offline-maailmassa, jolloin sitä Tosunin (2012) mukaan käytetään kevyempään 
jutusteluun ja esimerkiksi tapaamisten järjestämiseen ja suunnitteluun.  Samoin 
hänen tutkimuksessaan todettiin, että yleisin syy käyttää Facebookia on 
nimenomaan yhteydenpito jo valmiiksi tuttuihin läheisiin ihmisiin. Omassa 
tutkimuksessani vastaajat tuntuivat pitävän läheisiin offline-ystäviinsä yhteyttä 
sosiaalisen median välityksellä etenkin niissä tilanteissa, jolloin he eivät voineet 
nähdä usein, esimerkiksi matkojen tai sairastelun vuoksi.  
Netin kautta olen saanut uusia hyviä kavereita ympäri suomea!:) Netin kautta pääsee 
kavereiden kanssa juttelemaan vaikka olisi kotona kipeä.  
– Poika, 15 vuotta (Rovaniemen kaupunki) 
Pitkien koulumatkojen kunnissa – Ivalossa ja Sallassa – yhteydenpidon 
merkitys korostui vastauksissa verrattuna Rantavitikan koulun vastauksiin. 
Käsitys ei määrällisesti esiintynyt suhteessa enemmän verrattuna Rantavitikan 
koulun kirjoitelmiin, mutta yhteydenpidon mahdollisuuden tärkeys tuli ilmi, kun 
vertaili sitä, millaisessa lauseessa käsitys esiintyi. 
Netistä löytää helposti juttuseuraa ja se on tärkeä asia, varsinkin jos ei asu isolla 
paikkakunnalla. Näen kavereitani melkein vain koulussa, mutta kun on Facebook, niin tuntuu 
että kaverit olisi lähellä kun niitä ”näkee” siellä   
– Tyttö, 15 vuotta (Salla) 
Asun kaukana kavereistani ja siksi on ihanaa, että voin pitää yhteyttä kavereihin. Olisin 
varmaan todella yksinäinen jos ei olisi Facebookkia!! 
– Tyttö, 14 vuotta (Ivalo) 
Sallan ja Ivalon kouluihin osa oppilaista saapuu jopa useamman kymmenen 
kilometrin päästä ja oppilaat tulevat kunnan eri kolkista. Näin ollen osa koulun 
kaveriporukoista ei kykene kovin usein viettämään aikaa keskenään 
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kouluympäristön ulkopuolella muuten kuin internetissä. Kotiin täytyy tulla 
koulutaksin tai –bussin kyydissä, etenkin jos huoltajien työajat ovat sellaisia, 
ettei heidän matkassaan voi aina kulkea. Syrjäseuduilta ei myöskään lähdetä 
niin vain niin sanotusti hengailemaan kylille, vaan nuori on aika pitkälti 
sidoksissa kotiinsa ja sen ympäristöön kouluajan ulkopuolella. Tästä syystä 
sosiaalinen media tarjoaa tärkeän ympäristön nuorille viettää aikaa 
samanikäisten ihmisten ja ystäviensä kanssa reaaliajassa. Daviesin (2006) 
tutkimus tukee tätä ajatusta, sillä hän huomasi, että internet oli näille kotiinsa 
eristetyille lapsille ja nuorille pääasiallinen paikka säilyttää itseyden tunne ja 
yhteys kodin ulkopuolelle. Tietenkään syrjäseutujen ihmiset eivät ole samoissa 
määrin sidottuja kotiinsa kuin vakavasti sairaat, mutta etenkin nuorelle 
samanikäisten seura on tärkeää, minkä vuoksi se, että heidän kanssaan voi olla 
kontaktissa edes tietokonevälitteisesti, on todennäköisesti voimaannuttavaa. 
Vastauksissa yhteydenpitopaikkana pidettiin lähes pelkästään Facebookia, 
mutta myös Twitterin käyttäjiä löytyi. Aiemmin suosittuja pikaviestinpalveluja 
(esimerkiksi Windows Live Messenger) ei mainittu ollenkaan, ja suurin syy on 
todennäköisesti se, että nykyään Facebookissa on toimiva chat-toiminto.  
Mielenkiintoista oli, että nuoret kokivat tärkeäksi myös sen, että he pystyivät 
syventämään jo olemassa olevia suhteita. Nuoret tutustuvat esimerkiksi rippi- ja 
muilla leireillä uusiin, kaukanakin asuviin ihmisiin, joiden kanssa läheisen 
ystävyyssuhteen ylläpitäminen on helppoa sosiaalisen median välityksellä. 
Watkinsin (2009) tutkimuksessa 81 % nuorista käytti sosiaalista mediaa 
säännöllisesti yhteydenpito välineenä kaukana asuviin tuttuihin. Omassa 
tutkimuksessani suurin osa ”Suhteiden ylläpito”-teemaan kuuluneista vastaajista 
käytti kuitenkin sosiaalista mediaa offline-maailmassakin lähellä asuviin tuttuihin 
ihmisiin.  
Minulla on paljon hyviä ystäviä muualla. Olen tutustunut heihin leirellä, mutta netissä heistä on 
tullu tosi tärkeitä. Pystyn puhumaan heille asioista, joista en voi puhua kenellekään täällä.  
– Tyttö, 14 vuotta 
On mukavaa tutustua paremmin kavereihin Facebookissa. 
– Poika, 15 vuotta 
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Amichai-Hamburgerin ja Aviramin (2005) tutkimuksessa osa vastanneista 
mainitsi, että internetissä rakkaussuhteita luoneet ihmiset kokevat, etteivät he 
kykene tai saa kertoa offline-maailmassa itsestään niin paljon kuin haluaisivat. 
Uskon, että tämä pitää osittain paikkansa myös kaverisuhteiden kohdalla, eli 
online-maailmassa voi turvallisemmin avautua henkilökohtaisistakin asioista. 
Lisäksi sieltä löytää samassa tilanteessa olevia ihmisiä helposti, jolloin 
vertaistuen saaminen on vaivatonta. Salmivallin (1998) pitkittäistutkimuksessa 
kävi ilmi, että kiusatuilla oli vaikeuksia luoda ja ylläpitää uusia ihmissuhteita. 
Sosiaalinen media voi tuoda ratkaisun tähän, koska online-maailman tarjoama 
anonyymisuus ja etäisyys antavat emotionaalisesti turvallisen 
tutustumisympäristön ja ikävät ja nolostuttavatkin tilanteet ovat Qianin ja Scottin 
(2007) sekä Greenin (2009) tutkimusten mukaan helpompi sietää siellä kuin 
offline-maailmassa. Lisäksi nämä paikat tarjoavat myös hyvän ympäristön 
harjoittaa omia sosiaalisia taitojaan ja myös sietokykyä vastoinkäymisiä 
kohtaan.  Zimmermanin (1995) psykologisen voimaantumisen teorian mukaan 
voimaantuminen rakentui sisäisestä, vuorovaikutteisesta ja käytöksellisesti 
voimaantumisesta, ja vuorovaikutuksellisen voimaantumisessa yksilö löytää 
oman paikkansa yhteisössään huomioimalla, kuinka hänen käytöksensä 

















Huomion saaminen  
Huomion saanti 
Kuvio 9. Huomatuksi tuleminen -kuvauskategoria 
Edellä näkyvä kuvio 9 kuvastaa Huomatuksi tuleminen –kuvauskategoriaa sekä 
siihen liittyviä käsitysryhmiä ja teemoja. Tämä kuvauskategoria pitää sisällään 
44 analyysiyksikköä. Myönteisten kommenttien ja kehujen saaminen esiintyivät 
useissa kirjoitelmissa, mutta yleisempiä ne olivat tyttöjen kirjoitelmissa kuin 
poikien. Mannerheimin lastensuojeluliiton (2006) selvityksessä kuvagallerioiden 
käyttäjistä 60 % sai myönteisiä kommentteja ulkonäöstään ja 70 % muista 
asioista, ja tytöt saivat kehuja hieman poikia useammin. Omassakin 
tutkimuksessani ulkonäköä koskevat kehut mainittiin yhtä lukuun ottamatta 
pelkästään tyttöjen kirjoitelmissa, mutta vastavuoroisesti vain pojat mainitsivat 
erikseen sen, kuinka mukavaa oli saada kommentteja vastakkaiselta 
sukupuolelta. Murrosikään kuuluu Santrockin (2012) mukaan epävarmuutta ja 
itsekriittisyyttä, jolloin positiiviset kommentit todennäköisesti nostavat ja 
vahvistavat nuoren itsetuntoa ja vastaajani mainitsivatkin, että niistä saa hyvän 
mielen.  
Onhan se mukavaa saada jotain positiivista kehua kuviin kommentoimalla, siitä tulee hyvä mieli 
ja näin.  





Kun laitan nettiin kuva, niin saan niistä aina myönteisiä kehuja  
– Tyttö, 13 vuotta 
 
On mukava, kun etenki tytöt tykkää tilapäivityksistä tai kuvista tai kommentoi mukavia minulle 
– Poika, 14 vuotta 
En kauheasti välitä kommenteista, paitsi jos ne on tytöiltä. Niistä tykkään ja tulee hyvä mieli ku 
tietää et kaveritki näkee et sain kommentin just joltain nätiltä tytöltä. 
– Poika, 13 vuotta 
Kehujen ja kommenttien saamisen lisäksi tuntui olevan merkityksellistä myös 
se, että muutkin kuin kehujen kohde itse näkee tulleet kehut. Yksi syy 
Facebookin aktiiviseen käyttämiseen ja henkilökohtaisten asioiden ja kuvien 
jakamiseen tuntuu olevan halu saada huomiota. Samaan lopputulokseen tuli 
Dijck (2011) joka myös mainitsi, että suosituimmiksi käsitetään ne ihmiset, joilla 
on eniten Facebook-kavereita ja jotka saavat eniten huomiota Facebook-
aktivitiiteilleen. Kyseisessä palvelimessa on myös mahdollistettu sanattoman 
positiivisen palautteen antaminen tykkäämällä, jolloin jo yksi klikkaus kertoo 
toiselle, että häntä seurataan ja hänen tekemisistään tykätään. Facebookissa 
offline-maailmassa yksinäisenkin nuoren on suhteellisen helppo koota 
ympärilleen näkyvä ystävien piiri, joiden kanssa olla vuorovaikutuksessa 
päivittäin. Dalsgaard (2008) sanoikin, että Facebookin hienoin ominaisuus on 
juuri se, että siinä jokainen käyttäjä on oman itse luomansa sosiaalisen 
universumin keskipiste. Tällainen ajatus on jo itsessään voimaannuttavaa ja se 
tuli myös ilmi osassa vastauksista.    
Facebook on tavallaan niinku mun paikka ja se näyttää mun elämää niille ihmisille, joille haluan 
sitä näyttää ja jotka haluaa kans nähdä sitä. Vähän hankala selittää… 
– Tyttö, 15 vuotta 
Räsänen (2006) liittää psykologiseen voimaantumiseen myös termin 
yksilöitymisprosessi, jossa minuuden suotuisa kehitys tapahtuu yhteisöllisessä 
kontekstissa. Muilta saadut mielipiteet meistä ja teoistamme ovat siis 
merkittävässä asemassa voimaantumisessa.  Palautteen ja huomion saaminen 
itse tuotettuun materiaaliin koettiin tärkeäksi. Myös Zhaon (2005) tutkimus tukee 
tätä, sillä hänen mukaansa muodostamme mielipiteen itsestämme muiden 
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ihmisten reaktioiden pohjalta. Toisin sanoen: peilaamme minuuttamme muista 
ihmisistä. Tämä voi olla osa syy siihen, miksi huomion saaminen internetissä 
koettiin tärkeäksi ja hyvää mieltä tuovaksi asiaksi, minkä tulkitsen 
voimaannuttavaksi kokemukseksi. Olin hieman yllättynytkin siitä, että 
vastauksissa korostui myös se, ettei kritiikki tai edes negatiivinen palaute koettu 
epämukavana asiana, vaan siitä pyrittiin ottamaan opiksi.  
On ihanaa saada positiivista ja negatiivista palautetta, sillä tavalla opin uutta 
– Tyttö. 14 vuotta 
Usein kuvien ja videoiden kommentit naurattavat ja niitä lukiessa saa hyvän mielen. 
Kritiikkikään ei haittaa, kun yleensä se tulee ihan aiheesta ja tärkeintähän on, että niitä minun 
videoita katsotaan. 
– poika, 15 vuotta 
On selvää, että sen rinnalla, että saa itse tuottaa materiaalia ja näyttää muille 
kuka on ja mitä osaa, niin tärkeää on myös se, että saa huomiota muilta 
kommenttien ja katsojien muodossa. Huntemann ja Morgan (2011) sekä 
Siitonen (1999) totesivat tutkimuksissaan, että palautteen saaminen antaa 
nuorille käsityksen siitä, miten muut kokevat hänet ja hänen toimintansa.  Tämä 
muokkaa yksilön normatiivista minäkuvaa ja voi lisäksi vahvista tunnetta siitä, 
että hän on kiinnostava ja osaa asiansa. Voimaantuminen lähtee ihmisestä 
itsestään, ja jos jokin asia auttaa sinua näkemään itsesi paremmassa valossa, 
niin se on voimaannuttavaa.  
Mielenkiintoista oli, että miltei pelkästään poikien kirjoituksissa mainittiin nämä 
niin sanotusti äänettömät seuraajat, eli katsojat, tykkääjät ja lukijat. Laat (2008) 
totesi, että suurin osa blogien lukijoista ovat äänettömiä seuraajia, jotka eivät 
siis kommentoi. Vaikka lähinnä tytöt mainitsivat pitävänsä blogia, niin yhtä 
lukuun ottamatta kukaan heistä ei maininnut siitä, millainen merkitys lukijoiden 
määrällä on. Pojat tuottivat internetiin lähinnä videoita ja kommenttien lisäksi he 
mainitsivat myös sen, että katsojamäärillä ja tykkäyksillä on heille merkitystä. 
Ehkä tytöillä on suurempi kaipuu nimenomaan vastavuoroiseen 
kommunikointiin kavereidensa tai lukijoidensa kanssa ja he haluavat sanallista 
palautetta tuotoksistaan, jotta saavat tietää, että heitä oikeasti seurataan.  
Pojille taas tuntuu riittävän hyvin myös se, että he tietävät saaneensa huomiota 
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vaikka se olisikin niin sanotusti hiljaista. Jo se yksistään riittää lisäämään heidän 
käsitystään siitä, että heidän tekeleensä ovat mielenkiintoisia ja huomion 
arvoisia. Hubermanin ym. (2008) sekä Zhaon ja Rosson (2009) mukaan käsitys 
siitä, että on kiinnostava nostaa yksilön itsetuntoa, ja itsetunnon nousu on 
selkeä voimaantumisen merkki.  
 












Kuvio 10. Aktiivinen itsensä kehittäminen -kuvauskategoria 
Edelle oleva kuvio 10 kuvastaa Aktiivinen itsensä kehittäminen -
kuvauskategoriaa ja sen käsitysryhmiä sekä teemoja. Kuvauskategoria pitää 
sisällään 15 analyysiyksikköä, jotka kuvastivat nuoren aktiivista ja omatoimista 
tekemistä tiedon ja vaikutteiden löytämisen ja uuden oppimisen eteen. Näen 
aktiivisen itsensä kehittämisen voimaantumista luovana asiana, sillä Hokkasen 
(2009, 315), Karvosen (2011, 120) ja Siitosen (1999, 93) mukaan 
voimaantuminen on sitä, kun ihminen ottaa itseään koskevia asioita haltuunsa 
ja ottaa vastuuta tekemisistään, taidoistaan ja tulevaisuudestaan.  
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Marraskuussa 2011 Yle uutisoi, että poikien englannin kielen taito on mennyt 
tytöistä ohi, ja kiitos kuuluu tietokonepeleille, joiden ansiosta pojat kuulevat ja 
lukevat englantia säännöllisesti lähes päivittäin. Omassakin tutkimuksessani 
poika mainitsi sen, että hän on kokenut englannin kielen taitojensa parantuneen 
internetissä vietetyn ajan ansiosta. Tyttöjen kohdalla mainintaa tuli lähinnä 
sosiaalisten taitojen kehittymisestä sekä kirjallisten taitojen kasvamisesta sitä 
mukaa, mitä enemmän kirjoitteli blogia ja/tai kävi keskustelufoorumeilla.   
Muita myönteisiä juttuja on ollut englannin kielen kehittyminen ja sellanen ”ammattimaisempi” 
netin käyttö. 
– Poika, 13 vuotta 
Myönteisenä vaikutuksena on myös se, että osaan nyt keskustella muiden ihmisten kanssa.  
– Tyttö, 14 vuotta 
Mäkisen (2009) mukaan virtuaalisessa voimaantumisessa yksilö käsittää sen, 
mitä internet voi hänelle tarjota, ja miten hän voi sitä hyödyntää. Yksilö voi tieto- 
ja viestintätekniikan avulla muuttua passiivisesta vastaanottajasta aktiiviseksi 
toimijaksi, ja se näkyi myös omissa vastauksissani. Etenkin 
yhdeksäsluokkalaisilla on lukuvuoden aikana paljon mietittävää sen suhteen, 
että mitä he meinaavat tehdä peruskoulun jälkeen. Nykyään heidän ei ole pakko 
olla opinto-ohjaajien jakamien ja oppilaitosten kirjoittamien esitteiden varassa, 
vaan he voivat omatoimisesti hakea tietoa myös internetistä sekä lukea 
opiskelijoiden kokemuksia eri koulutuslinjoista ja kouluista. 
Etsin tietoa mihin aiheeseen nyt ikinä tarvitsenkin sitä. Nyt kun pitäisi alkaa opiskelupaikkaa 
hakemaan niin tulee kateltua erilaisia ammatteja. 
– Tyttö, 15 vuotta 
Tällainen omatoiminen tiedonhaku sopii hyvin Zimmermanin (1995) 
psykologisen voimaantumisteorian käytökselliseen voimaantumiseen, jolloin 
ihminen ymmärtää, että hänen tekonsa ja valintansa johtavat aina johonkin ja 
hän on itse vastuussa päätöksistään. Murrosiässä nuori alkaa Aalbergin ja 
Siimeksen (2007) mukaan itsenäistyä vanhemmistaan, ja se herättää myös 
tarvetta halulle selvittää asioita itse ja tehdä päätöksiä itsenäisesti. Internet 
tarjoaa mahdollisuuden löytää monipuolisesti tietoa, mielipiteitä ja kokemuksia 
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eri asioista, jolloin oman päätöksen tekeminen tuntunee varmemmalta ja oman 
mielipiteen esittäminen, perusteleminen ja puolustaminen aikuisille on 
helpompaa. Sen luoma käsitys omasta yksilöllisyydestään ja itsenäisyydestä 
tuottaa positiivisia tunteita ja ajatuksia ja on näin ollen laskettavissa 
voimaannuttavaksi tekijäksi.  
Internet tarjoaa nuorille esikuvia niin konkreettisiin kuin abstrakteihinkin asioihin. 
Salokosken ja Mustosen (2001) mukaan media tarjoaa käsityksiä siitä, millaisia 
ovat esimerkiksi suositut lapset. Näin ollen nuori voi helposti luoda käsityksen 
siitä, miten hänen tulisi pukeutua ja käyttäytyä nostaakseen mahdollisesti omaa 
statustaan tai vastavuoroisesti erottuakseen massasta, osa kun haluaa 
mieluummin erottua kuin sulautua. Huntemann ja Morgan (2011) totesivat 
tutkimuksessaan, ettei ole väliä sillä ovat mediasisällöt totta vai tarua tai idolit 
todellisia vai fiktiivisiä, sillä nuori voi ottaa vaikutteita miltei ihan mistä vaan. 
Nykyään muoti- ja tyyliblogit ovat tärkeitä inspiraation ja vaikutteiden lähteinä 
nuorille, sillä niiden kautta he voivat seurata miten heidän ikäisensä ihmiset 
pukeutuvat ja elävät. 
Netistä saa vaikutteita tyyliin. On kans hyvä, että sieltä voi tilata vaatteita ja meikkejä, kun 
mistäpä muualta sitä haluamiaan löytäis täältä? 
– Tyttö, 15 vuotta (Salla) 
Nykyään ei ole enää väliä sillä missä päin Suomea asut. Sallan sivukylästä 
tuleva nuori voi olla aivan yhtä muotitietoinen, ajan tasalla ja trendikkäästi 
pukeutuva kuin samanikäinen Helsingin Kampissa asuva teini. Joitakin vuosia 
sitten ihmiset olivat pitkälti kiinni lähialueensa kauppojen valikoimissa ja jos 
jotain erilaisempaa halusi, niin täytyi odottaa, että pääsee käymään reissussa 
jossain kaupungissa ja toivoa, että silloin sitä haluttua tuotetta on yhä tarjolla 
oikeassa koossa. Nykyään internetin kautta on mahdollista tilata miltei mikä 
tahansa vaate, kenkä tai asuste. Syrjäseudulla asuminen ei enää suoraan 
tarkoita sitä, että ihminen pukeutuu pelkästään siihen mitä paikallinen Seppälä 
tai Kookenkä sattuvat milloinkin tarjoamaan, vaan hän voi ottaa vaikutteita 
haluamistaan tyyliblogeista, muotilehdistä tai julkkiksista ja parilla klikkauksella 
haalia itselleen vastaavia vaatekertoja.  Nuoret viestivät minuudestaan ja 
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identiteetistään myös ulkonäkönsä kautta. Tämän vuoksi on tärkeää ja 
voimaannuttavaa, että nuorella on mahdollisuus pystyä ilmaisemaan itseään 
vapaasti myös ulkoisella olemuksellaan.  
Kolme nuorta toi esille halun löytää helpommin asiantuntija-apua ja 
keskusteluseuraa aikuisista ihmisistä. 
Esim. kaipaisin nettiin nuorille jotain ihmistä psykologia tai jotain kelle olisi hyvä keskustella 
vaikka nimettömänä tai edes jotenkin, koska moni kaipaa sellaista kelle keroa huolia 
nimettömästi ja joku kuka auttaa. Odotan myös innolla jos tulee sellaisia uudistuksia, mistä olisi 
apua esim. tilaisuuksien ja houkutuksien tullessa alkoholiin tai muihin päihteisiin.  
 – Tyttö, 15 vuotta 
Vaikka vertaistuen saaminen tutuilta ja tuntemattomilta ja samassa tilanteessa 
olevien kanssa keskusteleminen koetaan voimaannuttavana ja positiivisena 
asiana, on selvää, että nuori haluaa myös tietoa varmasti luotettavalta ja 
asiantuntevalta taholta. Sain vastauksistani kuvan, etteivät nuoret ole oikein 
tietoisia siitä, mistä asiantuntevaa ja henkilökohtaistakin apua voisi kysellä. 
Googlaamalla voi löytää tietoa virallisilta sivustoilta, mutta mielestäni olisi myös 
hyvä, jos nuori voisi saada vastauksia ja tukea juuri hänen omiin kysymyksiinsä 
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Kuviossa 11 näkyy Vapaa itseilmaisu -kuvauskategoria ja sen sisältämät 
käsitysryhmät ja teemat. Tämä käsitysryhmä pitää sisällään 17 
analyysiyksikköä. Ehdottomasti mielenkiintoisin ja yllättävinkin huomio 
kontekstianalyysia tehdessäni oli se, että miten oman, julkisen online-
materiaalin tuottaminen internetiin vaihteli kiusaamiskokemuksista 
raportoineiden ja niistä raportoimattomien välillä. Omaa julkiseksi tarkoitettua 
materiaalia tuotti yhteensä 29 vastaajaa. Heistä 20 (69 %) oli heitä, jotka 
sanoivat kokeneensa jossain vaiheessa elämäänsä kiusaamista. Aarnion ja 
Multisillan (2011) mukaan suurin osa lapsista ja nuorista keskittyy tuottamaan 
online-sisältöä lähinnä vain Facebookin tila- ja kuvapäivitysten muodossa, 
mutta omassa vastaajaryhmässäni heidän osuutensa oli suurempi ja koostui 
suurilta osin kiusaamiskokemuksista raportoineista.  
Salmivalli (1998) on tutkimuksissaan huomannut, että koulukiusatuilla on 
heikompi itsetunto kuin ei-koulukiusatuilla. Päättelen, että heikolla itsetunnolla 
varustettu ihminen mielellään pyrkii näyttämään muille mitä osaa ja kuka on. 
Amichai-Hamburger (2005) käyttää termejä ulkoa tuleva kontrolli ja sisältä 
lähtevä kontrolli kuvatessaan ihmisten eri tapoja hallita omia online-maailman 
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vaikutelmiaan. Ulkoa tulevaan kontrolliin uskovat ovat hyvin avoimia 
internetissä, ja alun perin uskoin, että koulukiusatuilla olisi enemmänkin sisältä 
lähtevää kontrollia, eli he miettivät tarkoin, millaisen kuvan itsestään antavat. 
Omassa tutkimuksessani huomasin, että koulukiusaamiskokemuksista 
raportoineet kirjoittavat internetissä avoimesti itsestään ja elämästään, mutta he 
toisaalta myös ovat muita tietoisempia omasta online-minuudestaan ja 
hallitsevat antamaansa vaikutelmaa tarkemmin. Erästäkin vastaajaa oli kiusattu 
alakoulussa ylipainon vuoksi. Hän kertoi, että hänellä oli huono itsetunto, hän ei 
hymyillyt paljoa ja söi suruunsa. Sen jälkeen hän muutti toiselle paikkakunnalle 
ja yläkoulun aikana on saanut laihdutettua itsensä normaalipainoiseksi ja alkoi 
pitää tyyliblogia.  
Laitan aika paljon kuvia blogiini ja päivitän sitä ahkerasti. Kuvat ovat sitä varten, että ihmiset 
tietää kuinka paljon olen muuttunut. Kirjoitan koska haluan ihmisten tietävän mitä teen ja 
näkevän miten pukeudun, kun minulla on ihan hyvä tyylitaju nykyään, toisin kuin silloin ennen.  
– Tyttö, 15 vuotta 
Oli mielenkiintoista huomata, että osa vastaajista ei korostanut huomion 
saamista muilta, vaan nimenomaan kokivat tärkeäksi sen, miten he itse saivat 
ilmaista itseään ja näyttää muille, mitä osaavat. Osalla blogia pitävistä nuorista 
tuntui olevan myös vahva käsitys siitä, millaisen kuvan he itsestään haluavat 
antaa ja olivat tietoisempia online-minuudestaan kuin ne nuoret, jotka käyttivät 
lähinnä Facebookia. Nopparin ja Hautakankaan (2012) tutkimuksessa 
bloggaajanaisista 78 % kertoi miettivänsä tarkasti sitä, millaisen kuvan he 
itsestään antavat ja pyrkivät pitämään online-minuutensa positiivisena, 
valoisana ja hyvännäköisenä. Myös Chester ja Bretherton (2007) totesivat, että 
ihmiset pyrkivät pääsääntöisesti antamaan itsestään positiivisen kuvan muille. 
Kaikki bloggaamista harrastavat tutkimushenkilöni yhtä lukuun ottamatta olivat 






7- luokalla minua kiusattiin ja jätettiin ulos porukasta. Se oli aika rankkaa kun olin muutenkin 
rikki kun yksi perheenjäsenistäni oli vasta menehtynyt. Olen kokenut myös nettikiusaamista ja 
mietin, että Facebook chatin kautta haukkuminen on varmasti helpompaa, kun sen tekeminen 
kasvotusten. (… ) Minusta blogin kirjoittaminen on mukava tapa irrottautua omasta elämästä, 
joka usein ei ole oikeasti niin mukavaa kun annan lukijoille ymmärtää. Toisaalta on mukava kun 
blogissa keskittyy just niihin kivoihin asioihin ja julkaisen sinne kanssa kuvia minusta ja 
ystävistäni ja saadaan usein kehuvia kommentteja.  
– Tyttö, 14 vuotta 
Helposti tulee ajateltua, että on valheellista esittää itsensä sosiaalisessa 
mediassa lähinnä positiivisessa valossa ja avata muille elämästään vain ne 
kauniit ja onnelliset puolet. Turkle (1995) sanoi, että ihminen luo online-
minuuttaan monesti sen mukaan, mikä haluaisi olla. Morahan-Martinin ja 
Schumacherin (2000) tutkimuksessa todettiin, että sosiaalinen media antaa 
nuorille mahdollisuuden olla kuin suosittu ja menestynyt nuori, eli hän voi 
roolileikkien avulla jo saada kokea olevansa suosittu ja menestynyt. Myös Zhao 
(2008) huomasi, että ihminen tuo usein internetissä esille sosiaalisesti 
toivottavia piirteitä, kuten älykkyys ja kauneus, ja piilottaa sosiaalisesti ei-
toivottuja piirteitä, kuten ylipaino ja ujous. Omassakin tutkimuksessani osa 
vastaajista kertoi, että he mielellään julkaisevat itsestään nättejä kuvia ja 
kertovat elämänsä hyvistä puolista. En usko, että se on valheessa elämistä ja 
todellisuuden kieltämistä, vaan päinvastoin – voimaannuttavaa. Myös Stavrositu 
ja Sundar (2012) totesivat tutkimuksessaan, että bloggaavilla naisilla toistuva 
itsensä ilmaiseminen pitkässä juoksussa voimaannuttaa, sillä se auttaa oman, 
näkyvän äänen kehittämisessä.  
Myös positiivisessa psykologiassa ja esimerkiksi kognitiivisessa terapiassa 
pääasiassa pyritään ohjeistamaan ihmistä huomioimaan itsensä ja elämänsä 
myönteiset puolet, korostamaan niitä ja keskittymään niihin negatiivisten 
asioiden sijaan. Tällöin yksilön mieliala nousee ja tapa katsoa maailmaa voi 
muuttua positiivisemmaksi. Voisi siis ajatella, että tällainen positiivisten asioiden 
korostaminen tai jopa pelkästään niihin keskittyminen on myös yläkouluikäisille 
tapa alitajuisesti (tai ehkä joidenkin kohdalla tietoisesti) terapoida itseään. 
Murrosiässä tunne-elämä on yleensä myllerryksessä ja niin hyvät että pahat 
tunteet koetaan suurina ja kirjoitelmissa usein mainittua ”pahaa mieltä” pyritään 
poistamaan online-elämän avulla. Internetissä on helppo tuoda esille myös 
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omia tuotoksiaan, olivat ne sitten kuvia, kirjoituksia, videoita tai niiden 
yhdistelmiä. Aiemmin omien tuotosten saaminen julkiseen levitykseen on ollut 
haastavaa ja se on usein vaatinut jonkinlaisen seulan läpäisemisen, esimerkiksi 
runojen tai kirjoitelmien julkaisu lehdessä. Vastaajistani osa kertoi kirjoittavansa 
itse runoja, fanfiction-kertomuksia tai muita kirjoitelmia.  
Kirjoitan paljon runoja ja etin jonku paikan mihin saan laittaa sen runon, esim: rakkausruno 
paikka. Se helpottaa mieltä kun saa kirjoittaa ja laittaa sen johonki. 
– Tyttö, 14 vuotta 
Julkaisen mielelläni piirustuksiani netissä ja olen muutaman kerran tehnyt kuvituksia muiden 
fanificceihin. 
– Tyttö, 14 vuotta 
Pojilla taas oman materiaalin tuottaminen liittyi vastauksissa lähes pelkästään 
videoiden tekemiseen.  
Itse olemme kuvanneet rinteessä laskutemppuja ja kaverini kanssa tehtiin videopätkistä video 
johon lisättiin musiikki ja kaikki. Videolla voi näyttää muille taitoja ja tulee hyvä mieli kun katsoo 
niitä. 
– Poika, 14 vuotta 
Teen videoita koska se on mukavaa ja oon hyvä tekemään niitä. 
– Poika, 14 vuotta 
Nuoret tuntuvat tiedostavan itsekin mitkä ovat heidän vahvuuksiaan ja 
mielellään tuovat niitä esille omissa tuotoksissaan. Totta kai taustalla voi olla 
myös halu saada muilta vahvistusta taidoistaan, mutta samoissa määrin nuori 
voi haluta näyttää osaamisensa muille. Kehityspsykologi Erikson on kuvaillut 
”moratorium”-nimisen paikan, jossa nuori saa hakea identiteettiään, esitellä 
osaamistaan ja etsiä turvallisesti omaa paikkaansa yhteiskunnassa. Turkle 
(2004) kutsui online-maailmaa nimenomaan tuonkaltaiseksi paikaksi, ja 
mielestäni online-maailman näkemisen moratoriumina kertoo sen, että se 
parhaimmillaan voi olla hyvinkin voimaannuttava paikka erityisesti teini-ikäiselle 
ja miksei muillekin.  
Vastauksista selvisi, että nuoret arvostivat sitä, että heillä oli jokin paikka, missä 
he saivat puhua vapaasti ja avoimesti itsestään ja murheistaan. Myös Amichai-
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hamburgerin (2005) sekä Salimkhanin, Managon ja Greenfieldin (2010) 
tutkimuksissa todettiin, että etenkin nuoret paljastavat itsestään internetissä 
helposti paljon hyvin henkilökohtaisiakin asioita. Vastaajani mainitsivat 
kykenevänsä olemaan avoimia joko osittain anonyymeillä keskustelupalstoilla 
tai sitten offline-maailman sellaisten tuttujen kanssa, jotka asuivat kaukana ja 
joiden kanssa heillä ei ollut paljoa yhteisiä tuttavia. Tällöin suhde voi tuntua 
luotettavammalta kun tietää, etteivät kerrotut salaisuudet leviä yhteisten tuttujen 
välityksellä ympäri pitäjää. Keskustelufoorumeilla luodut ystävyyssuhteet olivat 
syntyneet vastaajillani Greenin (2009) esittämällä tavalla, eli kun huomaa, että 
jonkin toisen jäsenen kanssa ollaan samalla aaltopituudella, niin aletaan 
vaihdella yksityisviestejä ja sen jälkeen on vaihdettu messenger-osoitteita tai 
lisätty toinen Facebook-kaveriksi, jonka jälkeen suhde on syventynyt 
tuttavuudesta ystävyydeksi. Chanin ja Chengin (2004) tutkimuksessakin 
todettiin, että online-ystävyyssuhde voi ajansaatossa muuttua aivan yhtä 
tärkeäksi ja läheiseksi kuin pitkäaikainen offline-ystävyyssuhde, ja sen vuoksi 
niiden merkitystä ihmiselle ei pidä vähätellä. 
Minulla on paljon hyviä ystäviä muualla. Olen tutustunut heihin leireillä, mutta netissä heistä on 
tullu tosi tärkeitä. Pystyn puhumaan heille asioista joista en voi puhua kenellekään täällä.  
– Tyttö, 14 vuotta 
Toisena syynä sille, miksi kaukana asuville tai puhtaasti vain online-tutuille on 
helpompi avautua kuin offline-maailman ystäville voi olla siinä, ettei online-
ystävien käsitys sinusta pohjaudu muiden ihmisten mielipiteisiin ja sanoihin 
sinusta. He tietävät sinusta lähinnä sen, minkä olet heille itse kertonut ja 
jakanut, eikä heillä näin ollen ole muiden sanoihin perustuvia ennakkoluuloja ja 
-oletuksia sinusta. Parkinsin ja Floydin (1996) tutkimuksessa itsestään 
kertomisella on suuri rooli online-ystävyyssuhteiden luomisessa ja tähän liittyy 
se, että internetissä saat itse päättää mitä itsestä kerrot ja millä tavalla. Tämä 
voi synnyttää vaikutelman, että online-ystävät tuntevat sinut syvällisesti ja 
aidosti. Polak (2006) tutki tyttöjen ylläpitämiä virtuaaliympäristöjä gURLs:ejä, ja 
huomasi, että ne tarjosivat paikan murrosikäisille tytöille olla avoimia, ilmaista 
itseään rehellisesti ja tuoda itseään julki. Nämä internet-ympäristöt olivat tiiviitä 
yhteisöjä, jotka tukivat jäseniään monin eri tavoin ja käyttäjät pitivätkin niitä 
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voimaannuttavina paikkoina.  Samanhenkisessä seurassa nuori voi näyttää 
avoimesti sellaisiakin puolia itsestään, jotka muuten piilottaisi, esimerkiksi 
”yhteys muihin”-luvussa mainittu Justin Bieber –fani.  
Demi on mulle tärkeä paikka siitä syystä, että siellä saa jutella toisten nuorten kanss. Siellä voi 
olla myöskin täysin anonyyminä, joten siellä voi myös kertoa sellaisia asioita joita ei halua 
muiden tietävän. 
– Tyttö, 14 vuotta 
Netissä on saa puhua vapaasti. Ei tartte liikaa miettiä mitä sanoo. 
– Poika, 14 vuotta 
Lea, Spears ja Groot (2001) sekä Barak, Boniel-Nissim & Suler (2008) sanoivat, 
että anonymiteetti auttaa ihmisiä avautumaan ja luottamaan toisiin. Vaikka 
anonymiteetti voi myös johtaa aggressiiviseen käytökseen ja ilkeilyyn, niin sillä 
on myös suuri merkitys siinä, kun ihminen haluaa avautua vaikeasta ja kipeästi 
asiasta ja saada mahdollisesti vertaistukea muilta. Demi.fi on suosittu nuorten 
tyttöjen kohtaamispaikka, jonne sama käyttäjä voi halutessaan luoda 
useammankin käyttäjänimen: yksi voi olla sellainen, joka on tavalla tai toisella 
yhdistettävissä käyttäjän offline-minuuteen ja toinen voi olla täysin anonyymi, 
jonka varjolla voi puhua vähän kipeämmistä tai aremmista asioista vailla pelkoa 
siitä, että paljastuu. Yksin vaikeiden tai pohtimista aiheuttavien asioiden 
hautominen ei pitkässä juoksussa ole hyväksi, minkä vuoksi niiden jakaminen ja 
niistä avautuminen todennäköisesti tuottaa hieman kevyemmän mielen ja 
onnellisemman olon. Vertaistuen saaminen auttaa myös ymmärtämään, ettei 
ole ongelmansa kanssa yksin ja nämä kaikki yhdessä tekee vapaasta 


















Itse näkee mitä osaa 
Kuvio 12. Myönteiset seuraukset -kuvauskategoria 
Edellä olevassa kuviossa 12 näkyy Myönteiset seuraukset -kuvauskategoria 
sekä sen käsitysryhmät ja teemat. Tämä käsitysryhmä pitää sisällään 24 
analyysiyksikköä. Nykyään miltei kuka tahansa pystyy tienaamaan ikään 
katsomatta blogillaan rahaa. Nopparin ja Hautakankaan (2012) tutkimuksessa 
julkiset ja ammatilliset syyt (esimerkiksi juuri blogilla ansaitseminen) mainittiin 
tärkeiksi tekijöiksi, jotka motivoivat bloggaamiseen. Vastaajieni joukossa olleista 
bloggaamista harrastavista vain yksi oli poika ja hän olikin ainoa, joka kertoi 
pitävänsä blogia pelkästään mainostulojen vuoksi.  
Tuotan materiaalia nettiin kirjoittamalla blogia, että saan mainostuloja. Tienaan kymmeniä 
euroja kuussa. (…) Videoitani on kehuttu ja muutenkin osaan käyttää nettiä hyödykseni enkä 
vaan huviksi. 
– Poika, 13 vuotta 
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Yläkoululaisella on hyvin harvoin mahdollisuus tienata itse rahaa omilla 
ansioillaan, vaan hän on usein taloudellisesti riippuvainen huoltajistaan. Toki 
hän voi saada viikkorahaa tai hänelle voidaan maksaa ”palkkaa” kotitöiden tai 
vastaavien tekemisistä, mutta omien ansiotulojen saaminen on harvinaista. 
Lisäksi huoltajat voivat usein osittain sanella, mihin rahat tulisi käyttää ja vedota 
siihen, että rahat ovat saatuja, eikä näin ollen teinin omia. Blogin kautta 
tienaaminen vaatii aikaa, vaivaa ja kärsivällisyyttä, minkä vuoksi mainostuloilla 
tienaava voi sanoa tehneensä jotain itse rahojen eteen. Uskon, että tällainen 
omien rahojen ansaitseminen ja niiden ainakin osittain vapaa käyttäminen on 
voimaannuttava kokemus murrosikäiselle ihmiselle, sillä hänelle se ei ole niin 
itsestään selvä asia kuin aikuiselle.  
Kirjoitelmissa nousi esiin useampia myönteisiä tunteita, joita sosiaalinen media 
käyttäjälleen tuo.  
En mä siis ilman nettii mikää nolife olis, mut se helpottaa elämää ja piristää päivää, kun siihen 
liittyy niin paljon kaikkia kivoja juttuja.  
– tyttö 14 vuotta 
Netin avulla voi rentoutua helposti, sieltä vaan usein saa hyvän mielen.  
– Poika, 15 vuotta 
Olen saanut varmuutta, että olen hyvä jossain. 
– Tyttö, 13 vuotta 
Uskaltaudun enemmän ulos itsestäni kun kirjoitan foorumeilla tai lataan jotain nettiin. Netti on 
tärkeä, koska pääsen rauhoittumaan ja jakamaan omia ajatuksiani. Ehkä siinä samalla oppii 
jotain itsestäänkin kun joutuu perustelemaan asioita omasta näkökulmasta ja miettii miksi on 
jotain mieltä. 
– Poika, 14 vuotta  
Olen oppinut, että olen usein ujo ja joskus taas todella törkeä muille jollain keskustelupalstoilla  
– Tyttö, 14 vuotta 
Zhaon, Grasmuckin ja Martinin (2008) mukaan anonyymeissa ympäristöissä 
ihmiset käyttäytyvät negatiivisemmin ja aggressiivisemmin kuin muissa 
sosiaalisen median sovelluksissa ja Zhao (2005) näkee tähän syyksi sen, että 
kun ihminen on piilossa muilta, hän ei niin peilaa minuuttaan muiden kautta, 
eikä näin ollen välitä siitä, miten muut hänet kokevat. Törkeästi anonyymeilla 
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keskustelupalstoilla käyttäytyvä nuori voi alkaa jossain vaiheessa miettiä miksi 
hän toimii niin. Onko taustalla kenties oman pahan olon purkamista muihin vai 
onko hän esimerkiksi kateellinen jostain asiasta sille ihmiselle, jota 
anonyymiyden kautta nälvii?  
Ne vastaajat, jotka eivät raportoineet koulukiusaamiskokemuksista, kertoivat 
huomattavasti useammin esiintyvänsä internetissä aina tai pääasiassa vain 
omana itsenään. He myös kertoivat, että heillä usein oli foorumeillakin avatar-
kuvana oma kuva ja heidän nimimerkkinsä viittasi heidän omaan nimeensä. 
Näistä vastaajista kukaan ei sanonut, että piilottaisi offline-identiteettinsä ja -
minuutensa kokonaan online-maailmassa. Koulukiusaamisesta raportoineista 
osa kertoi, että he piilottavat offline-minuutensa kokonaan ja esiintyvät ”täysin 
eri henkilönä”. Osa syynä tähän voi olla se, että koulukiusaamista kokeneilla on 
usein heikompi itsetunto ja he voivat ajatella, etteivät kelpaa omana itsenään, 
jolloin roolin takaa esiintyminen voi tuntua turvalliselta ja luontevaltakin. 
Toisaalta taas monet koulukiusaamiskokemuksesta raportoineet pitivät avointa 
blogia ja kokivat sen hyvinkin voimaannuttavana itselleen. Scheidt (2006) totesi 
tutkimuksessaan, että erityisesti nuoret tytöt bloggaavat monesti siksi, että 
saisivat äänensä kuuluville ja kokisivat olevansa huomion keskipisteenä. 
Bloggaaminen tietyssä mielessä siis kohottaa yksilön itsetietoisuutta, sillä 
ihmisen on hankala olla tietoinen itsestään jos hän kokee, ettei häntä huomata. 
Erityisesti nuorelle ihmiselle on tärkeää, että hän voi peilata minuuttaan muiden 
kautta.  
Tuntuu, että itsetunto paranee kun kaikki kommentoi kaikkia hyviä juttuja kaikkiin kuvii ja näin   
– Tyttö, 14 vuotta 
Olen huomannut, että itseluottamukseni on parantunut roimasti Demin ja Facebookin ansiosta, 
kun onhan se kiva saada jotain kivoja kommentteja vaikka kuviin ja saada tukea jossain 
asioissa. Sitä ei ole koskaan yksin ja aina jossain joku sanoo, että olet hyvä tuollaisena ja että 
kohta on taas hyvä mieli. Ja oikeassa ovat, vaikka sitä ei aina uskoisi.  
– Tyttö, 14 vuotta 
 
Minua on tönitty ja haukuttu. Itsetuntoni laski silloin roimasti. (…) Minulla on ainakin noussut 
itsetunto kommenteista, joita kuviini on laitettu ja kun lifestyle-blogiani on kehuttu.  
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– Tyttö, 15 vuotta. 
Blogit yleensä esittävät aina vain tietyn ja valikoidun osan kirjoittajansa 
elämästä, ajatuksista ja minuudesta. Ajattelen silti, että kun bloggaaja saa 
kehuja bloginsa kautta, hän tuntee, että häntä ja hänen elämäänsä kehutaan 
kokonaisuutena, eikä vain niiden valikoituja osia. Onkin selvää, että myönteisen 
palautteen, huomion ja tuen saaminen vahvistavat yksilön itseluottamusta ja -
tuntoa, minkä näen merkittävänä voimaannuttavana asiana. Omassa 
kandidaatin tutkielmassani (Siivola 2011) huomasin, että online-minuus 
vaikuttaa kolmeen eri offline-minuuden itsetuntoalueeseen: asiantuntijuus, 
minuus ja sosiaalisuus. Tässäkin tutkimuksessani osa kertoi juuri online-
minuuden kautta saaneensa varmuutta siitä, että ovat hyviä jossain ja 
kehittäneet omia taitojaan. Vastaajistani osa oli myös kokenut, että he olivat 
oppineet itsestään jotain uutta ja saaneet itsevarmuutta, mikä liittyy vahvasti 
minä-itsetunnon nousuun. Sosiaalisella itsetunnolla tarkoitetaan varmuutta ja 
luottamusta omia sosiaalisia taitojaan kohtaan ja tässäkin tutkimuksessani 
jotkut vastaajani mainitsivat, että he ovat oppineet muun muassa 













10 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS 
 
10.1 Tutkimuksen eettisyyden arviointi 
 
Kuulan (2006, 57) teoksessa sanotaan tutkimuksen hyötyperiaatteesta näin: 
Tutkimuksen arvolähtökohdiksi on ilmaistu oikeudenmukaisuus sekä pyrkimys 
tutkimuksen avulla hyödyttää yhteiskuntaa ja etsiä tieteellisesti keinoja ihmisten 
hyvinvoinnin edistämiseksi. Toisin sanoen, uuden tieteellisen tiedon tuottamista 
pidetään jo itsessään arvokkaana. Oma tutkimukseni täyttää hyötyperiaatteen 
ajatuksen. Tutkimukseni on osa ArctiChildren InNet -hanketta, jonka 
päätavoitteena on selvittää sosiaalisen median mahdollisuuksia kouluikäisten 
terveysviestinnässä. Uskon, että tutkimukseni on lisännyt tietoa siitä, miten 
online-minuuden voimaannuttavuus käsitetään, mistä se rakentuu ja sitä kautta 
miten sitä voidaan mahdollisesti hyödyntää, kun pyritään tuottamaan nuorille 
toimivia online-ympäristöjä.  
Erityisesti ihmistieteissä eettisten normien keskeinen lähtökohta on ihmisarvoa 
kunnioittavat normit. Näitä on Ihmisten itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, 
henkisen ja fyysisen vahingoittamisen välttäminen sekä ihmisen yksityisyyden 
kunnioittaminen ja suojelu. (Kuula 2006, 61–65.) Itsemääräämisoikeuden 
kunnioittaminen toteutui tutkimuksessani, sillä tutkimushenkilöt saivat itse 
päättää haluavatko he osallistua tutkimukseen vai eivät. Jokaiselle oppilaalle 
tosin jaettiin kirjoitelmapyyntö ja paperi, johon kirjoittaa, mutta halutessaan he 
saivat jättää paperin tyhjäksi ja vastata niin lyhyesti, pitkästi, suppeasti tai 
laajasti kun vain halusivat. Koin myös antaneeni tarpeeksi tietoa 
tutkimuksestani tutkittaville. Kerroin nimeni ja yhteystietoni, sen mitä tutkimusta 
teen ja miksi, missä tuloksia julkaistaan ja millä tavoin heidän kirjoitelmiaan 
käsittelen.  
Henkisen ja fyysisen vahingon tuottamiselta koen myös välttyneeni. Fyysiseltä 
jo siinä mielessä, että kirjoitelman kirjoittaminen ei kovin helpolla saata ketään 
vaaraan ja yhtä käsivammasta kärsivää oppilasta ei pakotettu vastaamaan 
tutkimukseen, vaan hän sai siitä vapautuksen. Henkisen vahingon kannalta 
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tutkimukseni kirjoitelmapyynnössä pyysin oppilaita kertomaan mahdollisista 
kiusaamiskokemuksistaan, ja se saattoi nostaa ikäviä muistoja takaisin mieleen.  
Kuula (2006, 63) huomauttaa myös, että julkaistuilla tutkimustuloksillakin voi 
olla vahingollinen vaikutus tutkittavien elämään. Pyrin itse kirjoittamaan 
tutkimustulokseni auki positiivisessa hengessä, en vähättele vastaajiani tai 
kirjoita heistä negatiiviseen sävyyn. Parhaani mukaan myös koetan suojella 
tutkimushenkilöideni anonymiteettiä tekemällä tietoisen valinnan, etten kerro 
lainattujen kohtien kirjoittajien asuinpaikkakuntaa kuin muutamassa kohdassa, 
joissa se on relevantti. Niistäkin lainauksista olen jättänyt myös tunnistavuutta 
lisääviä tekijöitä pois. Tähän kuuluu läheisesti myös normi ihmisten 
yksityisyyden kunnioittamisesta ja suojelemisesta. Informoin 
tutkimushenkilöitäni siitä, että heidän kirjoitelmiaan ei tule näkemään kukaan 
muu kuin minä ja olenkin säilyttänyt niitä joko omassa asunnossani tai 
työhuoneessani lukkojen takana, enkä ole näyttänyt niitä muille ihmisille.  
 
10.2 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta lisää merkittävästi se, että tutkija pyrkii 
mahdollisimman tarkasti kuvaamaan aineistonkeruuprosessinsa, analyysin 
kulun ja sen, miten hän on päätynyt niihin tuloksiin, joihin on päätynyt (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2002). Olenkin pyrkinyt tähän parhaani mukaan. Luetutin 
myös empiiristä osiota myös muutamalla läheiselläni ja jos he mainitsivat 
jonkun kohdan olevan epäselvä tai vaikeasti ymmärrettävä, niin muokkasin sitä. 
Pyrin myös tekemään analyysin etenemisestä mahdollisimman selkeää 
käyttämällä paljon kaavioita.  
Kun sain ensimmäisen aineiston käsiini Rantavitikan koululta aloin miettiä, että 
ehkei vapaamuotoinen kirjoitelma sittenkään ollut paras tapa kerätä aineistoa. 
Moni kirjoitelma tuntui lyhyeltä ja sisältököyhältä ja aloin epäillä, ettei 
tutkimuksestani tule yhtään mitään. Ajatusta lietsoi se, kun Sallan ja Ivalon 
koululta tuli vielä enemmän aiheen ohi meneviä kirjoitelmia, joista moni täytyikin 
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hylätä. Tulin siihen tulokseen, että aihe saattoi olla hieman haasteellinen 
yläkouluikäisille päästä sisälle näinkin lyhyessä ajassa. Lisäksi se vaatii jo 
suhteellisen hyviä metakognitiivisia taitoja, itsensä analysoimista ja 
keskittymistä ja pohtimista. Huomasin, että olisin voinut tehdä vielä 
selkeämmän johdattelun aiheeseen ja mahdollisesti antaa jopa selkeämpiä 
esimerkkejä, sillä moni vastaajista (18 kappaletta) oli ymmärtänyt online-
minuuden siten, että internetissä esiinnytään joko täysin omana itsenään tai 
vastavuoroisesti aivan jonain muuna henkilönä. Siitä huolimatta he olivat 
kuitenkin kertoneet sosiaalisen median voimaannuttavista vaikutuksista 
itseensä, eli vaikka aiheen sisäistäminen ei ollut mennyt ihan nappiin, niin 
heiltäkin sain tutkimukseni kannalta relevanttia aineistoa.  
Mahdollisesti kirjoitelmat olisivat olleet pidempiä ja moniulotteisempia, jos 
esimerkiksi online-minuuden käsitettä olisi käsitelty ennen aineistonkeruuta 
enemmänkin esimerkiksi esitelmällä tai miksei jopa oppitunnilla. Kuitenkin 
nykynuorisosta suurin osa viettää aikaa runsaasti eri sosiaalisen median 
sovelluksissa, niin tietoisuutta omasta online-minuudesta olisi hyvä lisätä. 
Toinen vaihtoehto voisi olla myös passiivinen eläytymismenetelmä, jolloin 
tutkimushenkilöt saavat itselleen kehyskertomuksen johon liittyen he 
kirjoittaisivat joko tarinan siitä, miten tähän kertomukseen on päädytty tai miten 
kertomus jatkuu. Toisaalta taas näin jälkikäteen ajateltuna on hyvä, että selvitin 
nuorten omia, henkilökohtaisia käsityksiä aiheeseen liittyen. Tuomen ja 
Sarajärven (2009, 135–136) mukaan tutkijan tulee olla puolueeton ja hän ei saa 
johdatella tutkimustuloksia haluamaansa suuntaan. Kun en antanut oppilaille 
liikaa esimerkkejä mahdollisista vaikutuksista enkä vaikuttanut liikaa heidän 
käsitykseensä online-minuudesta, niin ainakin olen saanut heistä esille sen, 
minkä he itse ensimmäiseksi ja oman käsityksensä kautta kokevat online-
minuudeksi ja sen tuomiksi myönteisiksi vaikutuksiksi.  
Pohdin myös sitä, minkä vuoksi sain Sallasta ja Ivalosta suhteessa aika paljon 
hylätyksi joutuneita vastauksia. Uskon, että osasyynä on se, etten ollut itse 
henkilökohtaisesti paikalla. Todennäköisesti tutkijan läsnäolo lisää 
luottamuksellisuutta tutkittavien ja tutkijan välillä. Tällöin vastaajat olisivat 
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nähneet kenelle he vastauksiaan kirjoittavat ja olisin voinut myös paremmin 
ilmaista sen mihin ja miten kirjoitelmia käytän. Tämä olisi voinut lisätä myös niin 
sanotusti tutkimuksen todentuntuisuutta: kun tutkija on paikalla, vastaaja tietää, 
että hänen kirjoitelmansa tulee ihan oikeasti olemaan osa tutkimusta ja näin 
ollen hän saattaisi panostaa siihen enemmän. Vaikka uskon, että luokkien 
opettajat hoitivat kirjoitelmien pohjustuksen hyvin, niin epäilen silti, että paikalla 
olemalla olisin voinut myös antaa tarkempaa ja syventävämpää kuvaa 
tutkimusaiheestani ja siitä, millaisia kirjoitelmia odotan saavani.  
Hirsjärven ym. (2002) sekä Tuomen ja Sarajärven (2009, 136–137) mukaan 
tutkimuksen pätevyys, eli validius, määräytyy sen mukaan, kuinka hyvin 
tutkimusmenetelmä mittaa sitä, mitä on tarkoituskin. Sain kirjoitelmia, jotka 
olivat enemmän tai vähemmän menneet aiheen vierestä, eli kirjoitelmapyyntöni 
ei ollut täysin onnistunut. Mutta pienet muutokset tutkimuskysymyksissä ja 
tutkimusasetelmassa tekivät sen, että sain aineistostani irti kaiken mahdollisen. 
Nyt kun analyysi on valmis niin voin myös todeta, että alun perin sisältököyhältä 
näyttänyt aineisto onkin yllättävän monipuolinen, täynnä analyysiyksiköitä ja 
ajatuksia herätteleviä yksityiskohtia. Vaikka hylättyjä kirjoitelmia oli aika paljon, 
niin siitä huolimatta aineistoni oli laaja ja kattava. Voin siis todeta, että huoleni 
aineistoani kohtaan ovat omalta osaltani kaikonneet ja ainakin jatkossa osaan 
miettiä ja huomioida sellaisia asioita aineistonkeruun kohdalla, joita en ennen 
graduni aloittamista osannut edes ajatella. Uskon, että pienet virheet tai 
parannusvaraa omaavat päätökset opettavat enemmän kuin täydellinen 
onnistuminen. Bodgan & Biklenin (2006, 216) teoksessa sanotaan, että 
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myös sen 
vakuuttavuuden pohjalta ja mielestäni olen analysoinut aineistoni niin hyvin kuin 
kykenin ja olen kirjoittanut tulokseni auki rehellisesti ja vakuuttavasti.  
Tuomen ja Sarajärven (2009) kirjassa sanotaan, että laadullinen tutkimus on 
niin sanotusti totta konsensukseen perustuvan ja pragmaattisen totuusteorian 
mielessä. Pragmaattisen totuusteorian mielestä uskomus on totta, jos se toimii 
ja on hyödyllinen; konseksukseen perustavassa totuusteoriassa painotetaan 
taas sitä, että joukko ihmisiä voi luoda yhteisymmärryksessä ”totuuden”. Lisäksi 
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laadullisen tutkimuksen teorianmuodostuksessa tulee ottaa huomioon myös 
totuuden koherenssiteoria, eli väite on totta jos se on johdonmukainen muiden 
jo todeksi todettujen väitteiden kanssa. Oma tutkimukseni on hyvässä linjassa 
aiempien tutkimusten kanssa ja lisäksi tulosavaruuteni on mielestäni kattava ja 
pitää sisällään eri käsitysvaihtoehtoja, eli se toisin sanoen toimii. 
Tutkimusjoukkoni koostui 85 kirjoitelmasta, joten tutkimukseni ”totuus” on 
noussut joukosta ihmisiä, vaikkakin tulosavaruus on vain yhden ihmisen – 
minun – luomani.  
 
10.3 Fenomenografian arviointi 
 
Fenomenografisen lähestymistavan sisäistäminen vei minulta useamman 
kuukauden ja monien metodikirjojen ja väitöskirjojen lukemista. Alussa kaikki 
erilaiset tavat selittää fenomenografian keskeiset käsitteet ja toimintatapojen 
eriäväisyydet vain sekoittivat minut pahemman kerran ja aika usein jo pohdin 
tutkimusmenetelmän vaihtamista johonkin hieman selkeämpään. Kuitenkin 
pikkuhiljaa aloin tajuta fenomenografian näennäisen vapaamuotoisuuden 
mahdollisuudet ja sen, että se sopi kuin sopikin todella hyvin omaan 
tutkimukseeni.  
Fenomenografian vahva aineistolähtöisyys istuu tutkimukseeni ja on varmaan 
tämän tutkimustavan ansiota, että sain näinkin paljon irti aineistostani. Aineisto 
kerättiin ja analysoitiin ilman mitään valmiita luokituksia ja analyysiyksiköitä 
poimiessani huomasinkin, että vaikka aluksi epäilin aineistoni riittävyyttä, niin 
sitä silti oli enemmän kuin tarpeeksi. Käsiteryhmiä ja kuvauskategorioita 
luodessani jouduin myös tekemään tietoisia valintoja eri teemojen 
yhdistelemisestä, ja myönnän, että niitä olisi voinut yhdistellä myös toisin tavoin. 
Esimerkiksi olisin voinut jakaa käsitykset karkeasti myös neljään eri 
kuvauskategoriaan: Vuorovaikutukselliset käsitykset (samanhenkinen seura, 
uudet kaverisuhteet, olemassa olevat tutut), Käsitykset muilta saaduista 
hyödyistä (rahallinen hyöty, myönteiset kommentit, huomion saaminen, 
neuvojen saaminen), Aktiivisen toimimisen käsitykset (Vapaa itseilmaisu, 
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itsenäinen tiedon hankinta, taitojen oppiminen ja kehittäminen) sekä 
Psykologisten hyötyjen käsitykset (itsetunnon lisääntyminen, itsetuntemuksen 
lisääntyminen). Kuitenkin päädyin siihen, että nykyinen tapani antaa 
syvällisempää ja monipuolisempaa tietoa. Se myös luo useamman näkökulman 
online-minuuden voimaannuttavuuden tarkastelulle ja ennen kaikkea itse 
ymmärsin ja järkeilin asian omassa päässäni paremmin tekemälläni tavalla.  
Fenomenografia saa yleensä kritiikkiä seuraavista neljästä aiheesta, jotka ovat 
koottu yhteen Metsämuurosen kirjassa (2003):  
1. Tulosten yleistettävyys 
2. Käsitykset ovat kontekstisidonnaisia 
3. Käsitykset eivät ole pysyviä, vaan muuttuvia, eli on mahdollista 
tavoittaa ainoastaan poikkileikkaus käsitteitä.  
4. Ihmisten käsitykset ovat aidosti erilaisia, joten miten niitä 
voidaan vertailla? 
Omalla kohdallani uskallan väittää, että tutkimukseni tulokset ovat 
yleistettävissä koskemaan yläkouluikäisten käsityksiä online-minuuden 
voimaannuttavuudesta. Kuitenkin aineistoni koostuu kolmesta eri kunnasta 
kerättyihin 85 kirjoitelmasta ja pohjautuu niistä poimituista 162 
analyysiyksiköstä, jotka kuvastavat 13–15 –vuotiaiden käsityksiä, joten 
aineistoni on laaja ja kattava ja uskon sen lisäävän tutkimukseni yleistettävyyttä. 
Käsitykset ovat toden totta kontekstisidonnaisia ja näenkin ne tutkimuksessani 
liittyvän tiukasti kokemuksiin. Kuitenkin huomasin, että tietyt käsitteet eivät ole 
kontekstisidonnaisia, vaan tulevat ilmi vastauksista oli kirjoittajan kokemukset 
mitä hyvänsä. Tämän vuoksi väitänkin, että vaikka osa tutkimukseni käsitteistä 
ovat kontekstisidonnaisia, eivätkä ne näin ollen koske jokaista yläkouluikäistä, 
niin siitä huolimatta selkeästi suurin osa sosiaalista mediaa käyttävistä 




Kolmoskohdan kritiikkiin sanon, että fenomenografiassa käsitys ymmärretään 
kontruktionistisen tiedonkäsityksen pohjalta, eli uudet tiedot ja kokemukset 
muokkaavat käsityksiämme joko vahvistaen, hajottaen, säilyttäen tai täysin 
uudistaen. Näin ollen niiden muuttumista ei nähdä puutteena. Lisäksi 
fenomenografian tulosavaruus pyritään saamaan kattamaan kaikki mahdolliset 
käsitykset, eli vaikka ihmisen käsitys asiasta muuttuisikin, hänen käsityksensä 
silti pysyy tulosavaruuden sisällä. Esimerkiksi omassa tutkimuksessani nuori voi 
nyt sanoa, että sosiaalisen median tärkein myönteinen puoli on se, että sieltä 
saa uusia kavereita. Kun nuori iän karttuessa on saanut pysyvän ystäväpiirin 
itselleen, hän ei välttämättä enää koe uusien ystävien löytämistä kovin tärkeänä 
itselleen. Tällöin hän voi alkaa keskittyä oman identiteetin rakentumiseen hän 
voikin sanoa, että tärkein myönteinen puoli sosiaalisessa mediassa on se, että 
hän voi ilmaista itseään vapaasti. Nuoren käsitys online-minuuden 
voimaannuttavuudesta on muuttunut, mutta hän edelleen pysyy luomani 
tulosavaruuden sisällä. Näin ollen käsitysten muuttuminen ajan saatossa ei 
muuta tutkimukseni tuloksia, koska se kattaa hyvin eri käsitysmahdollisuudet. 
Suhtaudun kuitenkin hieman epäilevästi siihen, että voiko mikään 
fenomenografinen tutkimus varmuudella kaittaa kaikki mahdolliset käsitystavat 
tietystä ilmiöstä. Voiko kukaan varmuudella väittää, ettei koskaan löydy ihmistä, 
joka käsittäisi ilmiön ihan eri tavalla kuin muut? Itse en uskalla niin väittää, 
minkä vuoksi sanonkin, että oma tulosavaruuteni ei välttämättä ole kaiken 
kattava, mutta kattava kuitenkin.  
Tulosavaruuden muodostuminen riippuu aina totta kai tutkijasta. Joku toinen 
tutkija olisi voinut järjestellä ja yhdistellä analyysiyksiköt, teemat, käsitysryhmät 
ja kuvauskategoriat eri tavoin ja nimetä ne toisilla tavoilla. Neljännen kohdan 
kritiikki tulosten vertailussa pitää siis siinä mielessä paikkaansa. Toisaalta 
fenomenografiassa ei ole tarkoituskaan arvottaa eri käsityksiä eriarvoisiksi. Ei 
ole väliä sillä, että esimerkiksi tutkimuksessani ”uudet kaverit”-teema sisältää 37 
analyysiyksikköä ja ”Rahallinen hyöty”-teema vain yhden. Jo se, että jokin 
käsitys tulee mainituksi tarkoittaa, että se on olemassa, se on mahdollinen ja se 
on näin ollen tärkeä ja merkittävä osa tutkimustuloksia. Totta kai voi sanoa, että 
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jotkin käsitykset ovat yleisempiä kuin toiset, mutta ei se niistä yhtään sen 
tärkeämpiä tee.  
 
11 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Oma tutkimukseni vahvisti uskoani siihen, että sosiaalinen media voi antaa 
myös paljon hyviä ja jopa pelastavia kokemuksia murrosikäisille ihmisille, jotka 
käyvät parhaillaan läpi sitä aikaan, jolloin pyritään samaan aikaan sekä 
itsenäistymään ja olemaan yksilöllisiä että myös hukkumaan massaan ja 
pysymään piilossa. Tästä minulla on omakohtaisia kokemuksia, joita käsittelin 
ensimmäisenä opiskeluvuotenani kirjoittamassani esseessä ”Matkani 
sosiaaliseksi virtuaaliperhoseksi” (Siivola, 2009). En olisi silloin arvannut, että 
viiden vuoden kuluttua teen graduni lähes samasta aiheesta. Akateeminen 
ympyrä on sulkeutunut?  
Lähdin tekemään pro gradu -tutkielmaani luottavaisin mielin. Aihe oli minulle 
ennestään tuttu kandidaatin tutkielmani ja kasvatuspsykologian proseminaari-
työni vuoksi. Kiinnostus tutkimusaihettani kohtaan oli korkealla ja säilyi siellä 
koko gradun teon prosessin ajan. Alkuun pelkäsin, että graduni jää roikkumaan 
ja teen sitä vuositolkulla, kun kandidaatin tutkielmaanikin tein reilut kaksi vuotta. 
Yllättävää kyllä sain graduni valmiiksi alle vuodessa, mistä iso kiitos kuuluu sille, 
että pääsin tekemään tätä osana tutkimushanketta ja maisterivaiheen pakollisen 
kolmen kuukauden harjoittelujakson sain käyttää puhtaasti graduni tekemiseen. 
Ilman sitä mahdollisuutta en usko, että olisin nyt niin tyytyväinen graduuni enkä 
välttämättä myöskään olisi halukas jatkamaan tutkimusten tekemistä 
tulevaisuudessa.  
Kun sanon olevani tyytyväinen tähän tekeleeseeni, niin myös tarkoitan sitä. Se 
ei ole täydellinen ja moni kohta harmittaa. Pääasiassa ne liittyvät 
aineistonkeruuseen ja siihen liittyviin omiin huonoihin valintoihini ja 
väärinkäsityksiin. Mutta kuten jo aikaisemminkin olen todennut, niin harvassa 
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ovat he, jotka onnistuvat täydellisesti tai edes lähes täydellisesti ensimmäisessä 
tutkimuksessaan. Onnistuin kuitenkin kiertämään pahimmat karikot ja etsimään 
toimivia ratkaisuja itsenäisesti, mutta ehkä tärkeintä onnistumiseni kannalta oli 
se, että uskaltauduin myös pyytämään neuvoja ja ohjeistusta ohjaajiltani sekä 
muilta asiantuntijoilta.  
Koska aikaisempi tietopohjani online-minuuden kentältä oli vahva ja minulla on 
myös omakohtaisia kokemuksia ja ajatuksia aiheesta, niin välillä unohduin 
lukemaan aineistoa ja teoriaa turhankin objektiivisten lasien lävitse ja koin jopa 
turhautumista siitä, etteivät tutkimushenkilöni olleet ajatelleet asioista samalla 
tavoin kuin minä. Kun astuin sitten jonkin ajan kuluttua ulos egosentrisestä 
kuplastani ja lähdin lukemaan aineistoani avoimin mielin, niin huomasinkin siellä 
paljon sellaista, mitä itse en ollut aikaisemmin edes osannut ajatella. Ymmärsin 
viimeinkin sen, että jos katsoo ja tulkitsee ympäröivän maailman ilmiöitä aina 
vaan sinnikkäästi omasta näkökulmastaan, niin hyvin paljon jää tajuamatta. 
Tutkimukseni päätulokseksi nousi tulosavaruus, joka koostuu viidestä eri 
kuvauskategoriasta: yhteys muihin, huomatuksi tuleminen, aktiivinen itsensä 
kehittäminen, vapaa itseilmaisu sekä myönteiset seuraukset. Jokainen näistä 
kategorioista on keskenään samanarvoisia ja mielestäni myös auttavat 
ymmärtämään paremmin sitä, mitä myönteistä sosiaalinen media voi ihan 
tavallisen ihmisenkin elämään tuoda. Kuten kasvatustieteellisessä 
tutkimuksessa muutenkin, niin en voi yleistää tutkimustuloksiani sopimaan 
kaikille ihmisille enkä voi myöskään sanoa, että kaikkien tulisi mennä internetiin 
ja alkaa kehittää ”someaalisia taitojaan”, sillä eivät kaikki voimaannu online-
minuutensa kautta. Siitä huolimatta tulokseni ovat hyödynnettävissä 
mediakasvatuksen kentällä, kun nuoria käyttäjiä ohjeistetaan järkevään, 
turvalliseen ja hyödylliseen internetin käyttöön. Online-kavereita ja nettituttuja 
on helppo lähteä vähättelemään ja ajattelemaan, etteivät he mitenkään voi 
korvata offline-ystävyyttä. Eivät välttämättä kokonaan voikaan, mutta online-
ystävä voi olla todella tärkeä lisä ihmisen sosiaalisen elämässä. Samoin 
esimerkiksi bloggaaminen voi parhaimmillaan olla itseterapiaa, minkä vuoksi 
nuoriin bloggaajiin törmätessään ei tulisi vain varoitella mahdollisista riskeistä ja 
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vaaroista, vaan kannustaa ja ohjeistaa, jotta nuori saa harrastuksestaan kaiken 
irti. On liiankin helppoa vain pelätä pahinta, kuin yrittää saada paras 
mahdollinen hyöty irti niin sanotusta pahasta.   
Johdannossa kysyin jo tutkimukseni aluksi seuraavia kysymyksiä: Ovatko 
internetissä luodut ihmissuhteet auttaneet ymmärtämään, ettei kiusattua ole 
luotu ikuiseen yksinäisyyteen? Voivatko kuviin saadut positiiviset kommentit 
parantaa itsetuntoa? Auttaako myönteinen palaute omiin tuotoksiin 
vahvistamaan käsitystä omasta kyvykkyydestä? Pystyykö sosiaalisessa 
mediassa esitetty online-minuus vahvistamaan positiivista käsitystä itsestään, 
omasta arvokkuudestaan ja paikastaan ympäröivässä maailmassa? Nyt 
tutkimukseni lopuksi voin vastata jokaiseen kysymykseen: kyllä. Aavistukseni 
mahdollisia tuloksia kohtaan osuivat siis oikeaan, mutta samalla kuin ajatukseni 
ja teoriapohjani aihepiiristä vahvistuivat, niin tutkimus nosti mieleeni myös 
paljon uusia kysymyksiä. Ensinnäkin olisi mielenkiintoista selvittää, että 
todellako selkeästi suurin osa itse julkista online-materiaalia tuottavista ihmisistä 
ovat joutuneet joskus omien sanojensa mukaan kiusatuiksi? Kiusaaminen 
johtaa usein heikentyneeseen itsetuntoon, niin voiko olla, että ne ihmiset, joilla 
on heikko itsetunto, mielellään rakentavat julkisen online-minuuden?  
Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe liittyy syrjäseutuihin. Suurin osa 
vastaajistani tuli Ivalon ja Sallan kouluista, joista osa oppilaista asuu vielä 
noiden jo valmiiksi hieman syrjäisten pitäjien sivukylissä. Millainen suhde 
syrjäseudulla asuvilla on sosiaaliseen mediaan? Miten he käyttävät sitä? Mitä 
sosiaalinen media antaa syrjäseutujen ihmisille? Voiko sosiaalinen media tehdä 
syrjäisestä seudusta vähemmän syrjäisen ja mahdollisesti jopa auttaa 
ehkäisemään pienempien pitäjien autioitumista? Sodankylän sivukylässä 
kasvaneena aihe kiinnostaa minua suunnattomasti, ja jos jostain otan ensi 







Aalberg, V. & Siimes, M. 2007. Lapsesta aikuiseksi — nuoren kypsyminen 
naiseksi tai mieheksi. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy.  
Aalto, T. & Uusisaari, M. 2009. Nettielämää. Sosiaalisen median maailmat. 
Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy. 
Aarnio, A. & Multisilta, J. 2011. Facebook ja Youtube — ne on meidän juttu! 
Kansallinen tutkimus lasten ja nuorten sosiaalisen median ja verkkopalveluiden 




Ahonen, S. 1994. Fenomenografinen tutkimus. Teoksessa L. Syrjälä, S. 
Ahonen, E. Syrjäläinen & S. Saari (toim.) Laadullisen tutkimuksen työtapoja. 
Rauma: West-Point Oy, 114–160 
Alsop, R. & Heinsohn, N. 2005. Measuring Empowerment in Practice: 
Structuring Analysis and Framing Indicators. Saatavilla www-muodossa:  
http://elibrary.worldbank.org/docserver/download/3510.pdf?expires=133653835
2&id=id&accname=guest&checksum=B51D70AC98E0F0F6B62F61EDA9D850
68. (Luettu 9.5.2012.) 
 
Amichai-Hamburger, Y. 2005. Personality and the Internet. Teoksessa Y. 
Amichai-Hamburger (toim.) The social net — Human behavior in cyberspace. 
New York: Oxford University Press, 27 – 57. 
Amichai-Hamburger, Y. & Aviram, I. 2005. Online infidelity: Aspects of dyadic 
satisfaction, self-disclosure, and narcissism. Journal of Computer-Mediated 
Communication, 10 (3), Saatavilla www-muodossa: 
http://jcmc.indiana.edu/vol10/issue3/aviram.html. (Luettu 12.4.2012) 
Anttila, P. 1996. Tutkimisen taito ja tiedonhankinta. Taito-. taide- ja 
muotoilualojen tutkimuksen työvälineet. Helsinki: Akatiimi. 
109 
 
Backstrom, L. 2011. Anatomy of Facebook. Saatavilla www-muodossa: 
https://www.facebook.com/notes/facebook-data-team/anatomy-of-
facebook/10150388519243859. (Luettu 14.5.2012.) 
Barak, A., Boniel-Nissim, M. & Suler, J. 2008. Fostering empowerment in online 
support groups. Computers in Human Behavior 24 (2008). 1867–1883.  
Blogilista -hakemisto 2012. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.blogilista.fi/hakemisto. (Luettu 21.9.2012.) 
Bodgan, R. & Biklen, S. 2006. Qualitatitive Reasearch for Education — An 
Introduction to Theories and Methods. USA: Pearson Education, Inc.  
Boyd, D. 2006. MySpace and Deleting Online Predators Act (DOPA) MIT Teck 
Talk 24.5.2006. Saatavilla www-muodossa osoitteessa: 
http://www.danah.org/papers/MySpaceDOPA.html. (Luettu 4.5.2012.) 
Buckingham D. 2008. Introducing Identity. Teoksessa D. Buckingham (toim). 
Youth, Identity and Digital Media. USA.: Aptara, Inc., 1–25. 
Chan, D. & Cheng, C. 2004. A comparison of offline and online friendship 
qualities at different stages of relationship development. Journal of Social and 
Personal Relationships  21 (3),  305–320. Saatavilla www-muodossa:  
http://www.kirkjalbert.com/wiki/images/1/14/Offline-online_rel.pdf. (Luettu 
4.5.2012.) 
Chester, A. & Bretherton, D. 2007. Impression management and identity online. 
Teoksessa A. Joinson, K. McKenna, T. Postmes & U. Reips (toim.) The Oxford 
Handbook of Internet psychology. New York: Oxford University Press, 223–236. 
Dalsgaard, S. 2008. Facework on facebook — The presentation of self in virtual 
life and its role in the US elections. Anthropology today 24 (6), 8–12. Saatavilla 
www-muodossa:  http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-
8322.2008.00626.x/pdf. (Luettu 14.5.2012.) 
Davies, J. 2006. ”Hello newbie! ** big welcome hugs** hope u like it here as 
much as i do! :D”: An Exploration of Teenagers Informal Online Learning. 
110 
 
Teoksessa D. Buckingham & R. Willet (toim.) Digital Generations – Children, 
Young People, and New Media. USA: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 211–
228. 
Dijck, J. 2011. Facebook as a Tool for Producing Sociality and Connectivity. 
Television New Media 13 (2012) 159–176. Saatavilla www-muodossa: 
http://tvn.sagepub.com/content/early/2011/07/05/1527476411415291.full.pdf+ht
ml. (Luettu 14.5.2012.) 
Driver, S. 2006. Virtually Queer Youth Communities of Girls and Birls: Dialogical 
Spaces of Identity Work and Desiring Exchanges. Teoksessa D. Buckingham & 
R. Willet. (toim.) Digital Generations – Children, Young People, and New Media. 
USA: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 229–245. 
Dugan, L. 2012. Twitter To Surpass 500 Million Registered Users On 
Wednesday. Saatavilla www-muodossa:  
http://www.mediabistro.com/alltwitter/500-million-registered-users_b18842. 
(Luettu 5.9.2012.) 
Goffman, E. 1959. The Presentation of Self in Everyday Life. USA: Anchor 
Books. 
Grosseck, G., Bran R. & Tiru, L. 2011. Dear Teacher, What should I write on my 
wall? — A case Study on Academic Uses of Facebook. Saatavilla www-
muodossa: http://www.scribd.com/doc/51862868/Facebook-in-Higher-
Education. (Luettu 25.5.2012.)  
Guo, L. Amasha, S. & Tan, L. 2011. Multimodal Literacy in Extended Learning 
Activities. Teoksessa C. Ho, K. Anderson & A. Leong (toim.) Transforming 




Erkkola, J-P. 2008. Sosiaalisen median käsitteestä. Taideteollinen korkeakoulu. 
Lopputyö. Saatavilla www-muodossa: 
111 
 
http://mlab.taik.fi/pdf/ma_final_thesis/2008_erkkola_jussi-pekka.pdf.  (Luettu 
10.5.2012.)  
Fetterman, D.M. 1995. Empowerment Evaluation — An Introduction to Theory 
and Practice. Teoksessa D. M. Fetterman, S. J. Kaftarian & A. Wandersman 
(toim.) Empowerment Evaluation — Knowledge and Tools for Self-Assesment & 
Accountability. Kalifornia: SAGE Publications, Inc., 3–48. 
Fogel, J. & Nehmad, E. 2008. Internet social network communities: Risk taking, 
trust, and privacy concerns. Computers in Human Behavior 25 (2009), 153–
160.  
Halonen, U. 2008. Sähköinen yhteisöllisyys – Kokemuksia vapaa-ajan, työn ja 
koulutuksen yhteisöistä verkossa. Vaajakoski: Gummerus Kirjapaino Oy.  
Hamarus, P. 2008. Koulukiusaaminen — huomaa, puutu, ehkäise. 
Hämeenlinna: Kariston Kirjapaino Oy. 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2002. Tutki ja kirjoita. Vantaa: 
Tummavuoren kirjapaino Oy. 
Hokkanen, L. 2009. Empowerment valtaistumisen ja voimaantumisen dialogina. 
Teoksessa M. Mäntysaari, A. Pohjola & T. Pösö. (toim.) sosiaalityö ja teoria. 
Juva: PS-kustannus, 315–337. 
Huberman, B., Romero, D. & Wu, F. 2008. Social networks that matter: Twitter 
under the microscope. Saatavilla www-muodossa: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1313405. (Luettu 
4.9.2012.) 
Huhtala, N. 2007. Kiusaamisen uudet pelikentät: peruskoulun kuudennen 
luokan oppilaiden kokemuksia ja käsityksiä internet- ja kännykkäkiusaamisesta. 
Lapin yliopisto. Pro Gradu –tutkielma.  
Huitsing, G., Veenstra, R., Sainio M. & Salmivalli, C. 2010. ”It must be me” or ”It 
could be them?”: The impact of the social network position of bullies and victims 





Huntemann, N. & Morgan, M. 2001. Mass Media and Identity Development. 
Teoksessa D. Singer & J. Singer (toim.) Handbook of Children and Media. 
California: Sage Publications, Inc., 309–322.  
Häkkinen, K. 1996. Fenomenografisen tutkimuksen juuria etsimässä — 
teoreettinen katsaus fenomenografisen tutkimuksen lähtökohtiin. Jyväskylä: 
yliopistopaino. 
Java, A., Finin, T., Song, X. & Tseng, B. 2007. Why We Twitter: Understanding 
Microblogging Usage and Communities. Saatavilla www-muodossa: 
http://dl.acm.org/citation.cfm?id=1348556. (Luettu 4.9.2012.) 
Jones, L., Mitchell, K. & Finkelhor, D. 2011. Trends in Youth Internet 
Victimization: Findings from Three Youth Internet Safety Surveys 2000 – 2010. 
Journal of Adolescent Health 50 (2012), 179–186. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1054139X11003387. (Luettu 
23.5.2012.)  
Juvonen, J. & Gross, E. 2008. Extending the School Grounds? — Bullying 
Experiences in Cyberspace. Journal of School Health 2008 78(9), 496–505. 
Saatavilla www-muodossa: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1746-
1561.2008.00335.x/pdf. (Luettu 26.9.2012.) 
 
Kaasila, R. 2000. Eläydyin oppilaiden asemaan – Luokanopettajaksi 
opiskelevien kouluaikaisten muistikuvien merkitys matematiikkaa koskevien 
käsityksien ja opetuskäytäntöjen muotoutumisessa. Lapin yliopisto: 
Kasvatustieteellinen akateeminen väitöskirja. Saatavilla www-muodossa: 
http://doria17-
kk.lib.helsinki.fi/bitstream/handle/10024/66721/Raimo_Kaasila_v%C3%A4it%C
3%B6skirja.pdf?sequence=1. (Luettu 18.9.2012.)  
113 
 
Kakkori, L. & Huttunen, R. 2011 Fenomenologia, hermeneutiikka ja 
fenomenografinen tutkimus. Saataville www-muodossa: 
http://joyx.joensuu.fi/~rhuttun/fenomenografia2011.pdf. (Luettu 11.9.2012.) 
Kim, Y. & Sundar, S. 2012. Visualizing ideal self vs. actual self through avatars: 
Impact on preventive health outcomes. Computers in Human Behavior 28, 
1356–1364.  
Koskela, T. 2009. Perusopetuksen oppilashuolto Lapissa opettajien käsitysten 
mukaan. Lapin yliopisto: Kasvatustieteellinen akateeminen väitöskirja. 
Saatavilla www-muodossa: 
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/67002/Teija%20Koskela%20Acta_pd
f%20verkkoon.pdf?sequence=4. (Luettu 27.9.2012.) 
Kouluterveyskysely 2011. Saatavilla www-muodossa: 
http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/FI/tulokset/index.htm. (Luettu 20.4.2012.) 
Kuula, A. 2006. Tutkimusetiikka – Aineistojen hankinta, käyttö ja säilytys. 
Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy.  
Kynäslahti, H., Vesterinen, O., Lipponen, L., Vahtivuori-Hänninen, S. & Tella, S. 
(2008). Towards Volitional Media Literacy through Web 2.0. Educational 
Technology, 48 (5). 3–9. 
 
Kwak, H., Lee C., Park H. & Moon S. 2010 What is Twitter, a Social Network or 
a News Media? Saaavilla www-muodossa: 
http://an.kaist.ac.kr/~haewoon/papers/2010-www-twitter.pdf. (Luettu 10.5.2012.)  
 
Laat, P. 2008. Online Diaries: Reflections on trust, privacy, and exhibitionism. 
Ethics and Information Technology (2008) 10. 57–69.  Saatavilla www-





Lankshear, C. & Knobel, M. 2010. Foreword (or, Beyond ’Reify, Measure and 
Treat’). Teoksessa S. Shariff & A. Churchill (toim.) Truths and Myths of Cyber-
bullying. New York: Peter Lang Publishing, Inc., xi-xvii. 
Lapin yliopisto: Mediakasvatus. 2012. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.ulapland.fi/Suomeksi/Yksikot/Kasvatustieteiden_tiedekunta/Opiskelu
/Koulutusohjelmat/Mediakasvatus.iw3. (Luettu 2.10.2012.) 
Law, D., Shapka, J, Hymel, S., Olson, B. & Waterhouse, T. 2011. The changing 
face of bullying: An empirical comparison between traditional and internet 




Lea, M., Spears, R. & Groot, D. 2001. Knowing Me, Knowing You: Anonymity 
Effects on Social Identity Processes within Groups. Saatavilla www-muodossa: 
http://psp.sagepub.com/content/27/5/526.full.pdf+html. (Luettu 3.5.2012.) 
Leskelä, J. 2005 Mentorointi aikuisopiskelijan ammatillisen kehittymisen tukena. 
Tampereen yliopisto: Kasvatustieteellinen akateeminen väitöskirja. Saatavilla 
www-muodossa: http://acta.uta.fi/pdf/951-44-6331-5.pdf. (Luettu 18.9.2012.) 
Malinowski, D. & Nelson, M. 2011. What Now for Language in a Multimedia 
World? Teoksessa C. Ho, K. Anderson & A. Leong (toim.) Transforming 




Mannerheimin lastensuojeluliitto. 2006. Netin kuvagallerioiden ilot ja ongelmat. 
Saatavilla www-muodossa: 




Marton, F. 1981. Phenomenography — describing conceptions of the world 
around us. Instructional Science 10 (1981), 177–200.  
Marton, F. 1988 Phenomenography: A Research Approach to Investigating 
Different Understandings of Reality. Teoksessa R. Sherman & R. Webb (toim.) 
Qualitative Reasearch in Education: Focus and Methods.  Iso-Britannia: 
Selwood Printing Ltd., 141–160. 
Metsämuuronen, J. 2000. Laadullisen tutkimuksen perusteet —Metodologia -
sarja 4. Viro: Jaabes OU. 
Metsämuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. 
Helsinki: International Methelp Ky.  
Morahan-Martin & Schumacher 2000. Incidence and correlated of pathological 
Internet use among college students. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0747563299000497. (Luettu 
20.10.2012.) 
Mäkikangas, A., Feldt, T. & Kinnunen U. 2005. Positiivisen psykologian 
näkökulma työhön ja työhyvinvointiin. Teoksessa U. Kinnunen, T. Feldt & S. 
Mauno (toim.) Työ leipälajina – Työhyvinvoinnin psykologian perusteet. Keuruu: 
Otavan kirjapaino OY, 56–74.  
Mäkinen, M. 2009. Voimistaminen paikallisten yhteisöjen kehittämisessä. 
Tampere: Juvenes Print. 




_=1315993101_e50013cbfe5ae4fe8f0255c65bc9f4c6. (Luettu 11.5.2012.) 
 









Noppari, El. & Hautakangas, M. 2012. Kovaa työtä olla minä – Muotibloggaajat 
mediamarkkinoilla. Tampere: Juvenes Print. 
 
Nosko, A., Wood, E. & Molema, S. 2009. All about me: Disclosure in online 
social networking profiles: The case of FACEBOOK. Computers in Human 
Behavior 26 (3), 406–418. Saatavilla www-muodossa: http://ac.els-
cdn.com/S0747563209001836/1-s2.0-S0747563209001836-
main.pdf?_tid=fce1319e6af4aba216d54ed127159e19&acdnat=1336731576_41
3a4e471c65dc247eb68890a2267aba. (Luettu 5.5.2012.) 
 
Parks, M. R., & Floyd, K. 1996. Making friends in cyberspace. Journal of 
Communication, 46 (1), 80–97. Saatavilla www-muodossa: 
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1460-2466.1996.tb01462.x/abstract. 
(Luettu 22.4.2012.) 
Perttula, J, 2009. Kokemus ja kokemuksen tutkimus: fenomenologisen 
erityistieteen tieteenteoria. Teoksessa J. Perttula & T. Latomaa (toim.) 
Kokemuksen tutkimus – merkitys, tulkinta, ymmärtäminen. Tampere: Juvenes 
Print., 115–162.   
Polak, M. 2006. It’s a gURL Thing: Community Versus Commodity in Girl-
Focused Netspace. Teoksessa D. Buckingham & R. Willet (toim.) Digital 
Generations – Children, Young People, and New Media. USA: Lawrence 
Erlbaum Associties, Inc., 177–191. 
Pönkä, H. 2011. Facebookissa ei ole 2 miljoonaa suomalaista. Paljonko sitten? 
Saatavilla www-muodossa: 
http://harto.wordpress.com/2011/07/22/facebookissa-ei-ole-2-miljoonaa-
suomalaista-paljonko-sitten/. (Luettu 11.5.2012) 
117 
 
Qian, H., & Scott, C. R. 2007. Anonymity and self-disclosure on weblogs.  
Saatavilla www-muodossa: http://jcmc.indiana.edu/vol12/issue4/qian.html. 
(Luettu 9.4.2012.) 
Räsänen, J. 2006.  Voimaantumisen mahdollistaminen ja ratkaisut – 
Yhteiskunnan, yhteisön & yksilön valtaistaminen. Suomen 
työvalmennusakatemia: Julkiviestintä Oy. 
Saastamoinen, M. 2006. Minuus ja identiteetti tutkimuksen haasteina. 
Teoksessa P. Rautio & M. Saastamoinen (toim.) Minuus ja identiteetti. 
Tampere: Juvenes Print. 170–181.  
Salimkhan, G., Manago, A., & Greenfield, P. 2010. The Construction of the 
Virtual Self on MySpace. Saatavilla www-muodossa: 
http://cyberpsychology.eu/view.php?cisloclanku=2010050203&article=1. (Luettu 
12.4.2012.) 
Salmivalli, C. 1998. Koulukiusaaminen ryhmäilmiönä. Tampere: Tammer-Paino 
Oy. 
Salmivalli, C. 2003. Koulukiusaamiseen puuttuminen. Juva: WS Bookwell Oy. 
Salokoski, T. & Mustonen, A. 2007. Median vaikutukset lapsiin ja nuoriin – 
katsaus tutkimuksiin sekä kansainvälisiin mediakasvatuksen ja –säätelyn 
käytäntöihin. Mediakasvatusseuran julkaisuja 2(2007). Saatavilla www-
muodossa: http://www.mediakasvatus.fi/publications/ISBN978-952-99964-2-
1.pdf. (Luettu 22.9.2012.) 
Santrock, J. 2010. Adolescense. Thirteenth Edition. New York: The McGraw-Hill 
Companies, Inc. 
Savolainen, M. 2005. Maailman ihanin tyttö. Voimauttava valokuva. 
Taideteollinen korkeakoulu. Taidekasvatuksen osasto. Pro gradu –tutkielma. 
Tampere: Esa Print. 
Scheidt, L. A. 2006. Adolescent Diary Weblogs and the Unseen Audience. 
Teoksessa D. Buckingham & R. Willet (toim.) Digital Generations – Children, 
118 
 
Young People, and New Media. USA: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 193–
210.  
Shariff, S. 2009. Confronting Cyber-bullying. USA: Cambridge University Press. 
Shariff, S. & Churchill, A. 2010. Appreciating Complexity — Detangling the Web 
of Stakeholder Influence and Responsibility. Teoksessa S. Shariff & A. Churchill 
(toim.) Truths and Myths of Cyber-bullying. New York: Peter Lang Publishing, 
Inc., 1–25. 
Siitonen, I. 2011. Koululaisuus esiopetusikäisten lasten silmin : 
fenomenografinen tutkimus lasten koululaisuuskäsityksistä ja niiden 
rakentumisesta ekologisissa ympäristöissä. Jyväskylän yliopisto: 
Kasvatustieteellinen Pro Gradu –tutkielma. Saatavilla www-muodossa: 
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/37006#. (Luettu 18.9.2012.) 
Siitonen, J. 1999.  Voimaantumisteorian perusteiden hahmottelua. Acta 
universitatis ouluensis. Oulu: Oulu university press. 
Siivola, J. (2009). Matkani sosiaaliseksi virtuaaliperhoseksi. Teoksessa P. 
Hakkarainen & V. Vaattovaara (toim,) Minun mediani – Opiskelijoiden 
kertomuksia mediasuhteista. Rovaniemi, Finland: Lapin yliopistopaino., 27–38 
Siivola, J. 2011. Kokemuksia online-minuuden myönteisistä vaikutuksista 
offline-minän itsetuntoon. Lapin yliopisto: Kasvatustieteellinen kandidaatin 
tutkielma. Painamaton. 
Stavrositu, C. & Sundar, S. 2012 Does Blogging Empower Women? Exploring 
the Role of Agency and Community. Journal of Computer-Mediated 
Communication 17 (2012) 369–386.  
 




Tosun, L. 2012. Motives for facebook use and expressing ”true self” on the 
119 
 




Turkle, S. 1995. Life on the screen. New York: Touchstone. 
Turkle, S. 2004. How Computers Change the Way We Think? Saatavilla www-
muodossa: http://web.mit.edu/sturkle/www/pdfsforstwebpage/Turkle_how_comp
uters_change_way_we_think.pdf. (Luettu 2.10.2012.) 
Tilastokeskus 2010. Sosiaalinen media: Verkkomedian ja yhteisöpalveluiden 
käyttö. Saatavilla www-muodossa:  
http://www.tilastokeskus.fi/til/sutivi/2010/sutivi_2010_2010-10-
26_kat_003_fi.html. (Luettu 11.5.2012.) 
Uljens, M. 1989. Fenomenografi — forskning om uppfattningar. Lund: 
Studentlitteratur. 
Valkonen, L. 2006. Millainen on hyvä äiti tai isä — Viides- ja 
kuudesluokkalaisten lasten vanhemmuuskäsitykset. Jyväskylän yliopisto: 
kasvatustieteellinen akateeminen väitöskirja.  
Vesterinen, O. 2011. Media Education in the Finnish School System: A 
Conceptual Analysis of the Subject Didactic Dimension of Media Education. 
Media Education Publications 12. Akateeminen väitöskirja. 
 
Vincent, J. 2006. Children writing: Multimodality and assessment in the writing 








Watkins, G. 2007. The Young and the Digital- What the Migration to Social 
Network Sites, games, and Anytime, Anywhere Media Means for Our Future. 
Boston: Beacon Press. 
Wei, L. 2012. Number Matters: The Multimodality of Internet Use as an Indicator 
of the Digital Inequalities. Journal of Computer-Mediated Communication. 
12(2012). 303–318. Saatavilla www-muodossa: 
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1083-6101.2012.01578.x/pdf. (Luettu 
20.9.2012.) 
 Yle, 2011. Pojat kiilaavat tyttöjen ohi englannin kielessä tietokonepelien 
ansiosta. Saatavilla www-muodossa: 
http://yle.fi/uutiset/pojat_kiilaavat_tyttojen_ohi_englannin_kielessa_tietokonepeli
en_ansiosta/5450679. (Luettu 23.10.2012.) 
 
Zhao, S. 2005. The Digital Self: Through the Looking Glass of Telecopresent 
Others. Symbolic Interactions, Vol. 28(3). 387–405. Saatavilla www-muodossa: 
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1525/si.2005.28.3.387/full. (Luettu 
3.10.2012.) 
Zhao, S., Grasmuck, S. & Martin, J. 2008. Identity construction on facebook: 
Digital empowerment in anchored relationships. Computers in Human Behavior 
24 (2008), 1816–1836.  
Zimmerman, M. 1995. Psychological Empowerment: Issues and Illustrations. 
Saatavilla www-muodossa: 











Opiskelen Lapin yliopistossa kasvatustieteiden tiedekunnassa ja pääaineeni on 
mediakasvatus. Teen parhaillani Pro gradu -tutkielmaa, joka käsittelee 
koulukiusattujen kokemuksia online-minuuden voimaannuttavuudesta. Haluan 
siis selvittää, onko sosiaalisen median käyttö tavalla tai toisella vahvistanut 
koulukiusatun itsetuntoa, identiteettiä, auttanut löytämään omia vahvuuksia ja 
mielenkiinnonkohteita. Tutkimukseni on osa ArctiChildren InNet –hankkeen 
Empowering School e-health Model in the Barents region -alahanketta. 
Hankkeen tarkoituksena on kehittää uusia online-terveyspalveluita ja vahvistaa 
oppimisen ja terveyden välistä yhteyttä multimodaalisuuden ja tieto- ja 
viestintätekniikan välineiden avulla kouluissa 
Tutkimustani varten pyytäisin lupaa kerätä aineistoa kirjoitelmamuodossa 
koulunne (tietty luokka, koulusta riippuen) oppilailta.  
Tulen käsittelemään saamani tiedon täysin luottamuksellisesti ja yksittäistä 
vastaajaa on mahdotonta tunnistaa, paitsi mahdollisesti vastaajan itsensä 
toimesta. Vastaajista valmiissa gradussani esille tulee vain sukupuoli ja ikä.  
Tutkimuksen tuloksia tullaan esittämään 
 - Pro gradu –tutkielmassani 
 - Hankkeen tulosten yhteydessä 
Ystävällisin terveisin 









Olen Jenny Siivola. Opiskelen Lapin yliopistossa kasvatustieteiden tiedekunnassa 
mediakasvatusta ja teen parhaillani Pro gradu -tutkielmaa aiheesta ”koulukiusattujen käsityksiä 
online-minuuden voimaannuttavuudesta”. Tutkimuksessani haluan selvittää sitä, ovatko 
sosiaalisen median eri sivustot ja sovellukset (Facebook, foorumit, chatit, yhteisöt, pelit, blogit 
yms.) auttaneet koulukiusattuja esimerkiksi nostattamalla itsetuntoa, auttamalla löytämään 
kavereita, omia vahvuuksia tai jopa oman itsensä. 
Vastausten pohjalta pyritään luomaan mahdollisimman voimaannuttavia ympäristöjä 
yksinäisille, kiusatuille, syrjäytyneille, erilaisille tai epävarmoille lapsille ja nuorille tai heitä 
osataan ohjata käyttämään sosiaalista mediaa niin, että siitä on heille hyötyä ja tukea.  
Voit vastata tutkimukseeni kirjoittamalla vapaamuotoisen kirjoitelman. Kirjoitelman Pituutta ei 
ole rajattu. Käsittelen saamani vastaukset luottamuksella eikä lopullisesta työstä voida tunnistaa 
sinua. 
Voit käyttää kirjoitelmasi tukena alla olevia apukysymyksiä. 
 Kuinka vanha olet? 
Oletko tyttö vai poika? 
Millaista kiusaamista olet kohdannut? Millaisia vaikutuksia kiusaamisella oli/on 
sinuun? 
 Oletko kokenut nettikiusaamista? Jos olet, niin millaista? 
Miten käytät Internetiä? Mitkä ovat lempisivustosi ja minkä vuoksi? Kuinka paljon 
vietät aikaasi Internetissä?  
Esiinnytkö eri nettisivustoilla sellaisena kuin olet, vai korostuuko/häipyykö jotkin 
luonteenpiirteesi eri sivustoilla? Onko sinulla joissain paikoissa tietynlainen rooli, 
nimimerkki tai jopa ihan erilainen identiteetti? Millaisia nämä nettipersoonasi 
ovat?  
Tuotatko itse materiaalia nettiin? Kirjoittamalla, julkaisemalla kuvia, tekemällä 
videoita jne. Millaisia ja miksi? 
Millaisia myönteisiä vaikutuksia olet huomannut käyttämilläsi sosiaalisen median 
välineillä olleen sinuun? (Esimerkiksi uusien kaverien saaminen, mukavat 
kommentit ja kehut, varmuutta että on hyvä jossakin, asiantuntijoilta tuen 
saaminen esim. Verkkoterkkarit palvelussa) 
Kuinka tärkeäksi itsellesi olet kokenut sosiaalisen median oman hyvinvointisi 
kannalta?  
 
Terveisin: Kasvatustieteiden kandidaatti Jenny Siivola 
jsiivola@ulapland.fi 
040-4844124 
